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CONSPECTVS  TOTIVS  DISPVTATIONIS, 

Summaria  Capitis  1  J  ; 

OMiffa  in  ‘  Inflitutionibus  traElatio  de  jure  conjugumf 
de  diverfis  modis  (f  Ritibus  connubiorum  $.  I, 

Autores  praecipui  de  modis  diverfis  connubiorum,  &  riti¬ 
bus  nuptialibus.  A 

Non  excufari  Juftinianum,  quafi  illa  antiquitas  nullum 
habeat  ufum,  c. 

Caufa  pr  tripli  a  difficultatum  hujus  de  EI r  in  t  intuitu  tem - 
porum  noftrorum*  $.11. 

Explicatio  hujus  do£trinne  Juftiniano  facilis,  d * 
Epitomatores  perdunt  Autores.  e4 
F.  Balduinus  &F.Hotmanus  cur  de  modis  connubiorum 
nihil  tradiderint  ?  /. 

Dillenliis  varius  autorum  praecipuorum  g. 

Autores  antiqui  praecipui,  b . 

Methodus  eas  eradendi.  (/)  excerpendo  fragmenta  fcrip to¬ 
rum  antiquorum  1 !  I.  A ' 

Ex  Cicerone  locus  primus,  fecundus,  tertius,  quartus, 
quintus.  Loca  Plutarchi,  Dionyfii  Halicarnafiei ,  Ta¬ 
citi,  Gellii,  Gaji,  Ulpiani,  Arnobii ,  Servii,  Fefti, No¬ 
nii,  Boethii.  /. 

(77)  Recenfendo  (f  ordinando  qu&fttones  pr  tripius  ,  ubi 
diffientiunt  noviores .  §,  IV, 

(i)  Utrum  tres  modi  an  pauciores  ?  (z)  Utrum  confarrea¬ 
tio  &  coemtio  differant  ?  (3)  A  quo  nuptiae  confarreatae 
inftitutae?  (4)  An  eae  propriae  Flaminibus,  an  &  aliis  de 
populo  communes?  (5)  An  pef  confarreationem  uxor 
in  manum  mariti  tranfierit  8c  materfamilias  facta  ?  (6) 
An  exierit  ex  patris  poteftate  ?  (7)  Quid  patrimi  &  ma¬ 
trimi  ?  (8)  Quando  &  cur  confarreatio  defierit  ?  (9) 

Quinam 
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C6NSPECTVS  T6T1VS  blSPVTATIOmS* 

Quinam  fenes  ad  coemtiones  faciendas?  (io)  Quomo¬ 
do  coemtio  peracta  ?  (ii)  An  per  coemtionem  8c  con¬ 
farreationem  jus  fuccedendi  mutuum  a  cquifitum  ?  (12) 
An  uxor  per  coemtionem  ex  patria  poteftate  exierit? 
(ij)  Quando  8c  cur  coemtio  interierit  ?  (14)  An  Cicero 
per  eas  quae  uxorum  loco  habentur  ,  intelligat  uxores 
ufu  quaditas  ?  (15)  An  quae  ufu  uxor ,  &  materfamilias  * 
(16)  Quae  jura  uxorum  ufu  quaeiitarum /  (17)  Quis  cha- 
ra£ter  uxoris  ufu  quaefitae.  (18)  An  &  quid  in  LL.  XII. 
Tabb.  de  uxoribus  ufu  quaddtis  a£tum  ?  Franc.  Baldui- 
ni  querela  de  obfcuritate  Joci  Gelliani.  Briffonii  ten- 
tata  expolitio  de  uxore  ufu  quaefita.  Confenfus  alio¬ 
rum.  k. 

(III*)  Difiinguendo  loca  Ciceronis }  Taciti  a  locis  Ar¬ 
nobii  ,  SerVii ,  Boethii.  §.  V. 

Rationes  thefeos.  l,m. 

Arnobii  aetas  &  varia  leftio  in  ejus  loco,  n . 

Servii  aetas  &  autoritas.  0. 

De  Boethio  confenlus  Briffonii./. 

Sententia  mflra  de  confarreationis  origine  >  forma  9 
effe&Uy  contrariis ,  Juratione*  §.  VI. 

Confarreatio  modus  antiquiifimus.  q . 

Etiam  aliis  civibus  Romanis  permiflus,  non  Flaminibus 
proprius,  r ) 

Patrimi  &  matrimi ,  qui  ex  confarreatis  parentibus  geni¬ 
ti  erant.  Communis  Lexicographorum  error.  /. 

Per  confarreationem  uxores  non  fuiffe  liberatas  a  patria 
poteftate.  Relpondetur  diffentientibus  &  ad  alias 
rationes  dubitandi,  u) 

Confarreatione  uxor  fiebat  materfamilias.  Qua  oceafio- 
ne  Boethius  contrarium  afferat,  y) 

Novum  argumentum, quod  confarreatae  nuptiae  non  folis 
Flaminibus  propriae.  Diffarreationis  tardior  ufus.  dd. 

An  Cicero  docuerit,  JCtos  inveniffe  coemtionem  ad  con¬ 
farreationem  tollendam.  Rationes  pro  affirmativa.Ratio- 
aes  pro  negativa  magis  verofimiles.  ec)  Ratio- 
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conspectas  Toti  as  dispatationis. 

r  ~  1  ■  1  .*  "  .  ■  ■— 

Rationes  varix ,  curjam  Tiberii  tempore  confarreat#  nu¬ 
pti#  rariores  fuerint,  gg. 

De  coemtione  ejusque  nulla  aut  certe  exigua  a  confar¬ 
reatione  differentia  y  iisdetnque  ejus  cum  confarreatione 
tffe&ibus.  §.  V1L 

Probationes,quod  confarreatio  &  coemtio  non  fint  diver- 
fa  nuptiarum  genera,  hh. 

Opinio  fingularis  Merceri  de  differentia  confarreationis 
&  co  em  donis,  ii. 

Huberus  nobifcum  fentit.  kk. 

Probatio  de  communibus  utriusque  effe£libus.  //. 
incerta  formula  coemtionis.  Etiam  illius;  Ubi  tu  Cajus, 
ego  Caja.  mm. 

Coemtione  non  fo luta  patria  poteftas.  nn. 

Nec  in  confarreatione,nec  in  coemtione  maritum  femper 
fucceffiffe  uxori,  oo . 

Ex  oppofita  coemtioni  remancipatione  non  probari ,  eam 
a  confarreatione  fuiffe  diverfam.  pp. 

Rationes ,  cur  defierit  coemtio ,  eaedem ,  adnotatis  tamen 

•  —  • 

quibusdam  novis,  qq. 

De  ufu #  Rejiciuntur  communes  explicationes .  Defi¬ 

nitio  nuptiarum  >  qua  ufu  fiebant.  §,  II X. 

Fontes  difficultatum  &  erroru  in  explicandis  nuptiis,  quae 
ufu  fiebant.  Cicero  in  Topicis  expolitus,  quod  uxores 
ufu  in  manum  mariti  non  venirent.  Contra  in  oratio¬ 
ne  pro  Flacco/quod  etiam  ufu  uxores  venirent  in  ma¬ 
num  mariti.  Novum  inventum  medium  conciliandi, 
diftin&ione ,  an  ufii  uxor  ufucapta  iit ,  nec  ne.  rr. 
Refpondetur  Rxvardo,  chara&erem  uxorum, ufu  parta¬ 
rum  in  raptu  fimulato  confiftere  afferenti,  ss. 

XJxores  ufu  quaefitas  non  effe,qux  invitis  parentibus  & 
tutoribus  anno  poffeflx  fuerint.  Flu£luatio  ipfius  Brifl 
fonii.  Gravia  dubia  .,  ipfius  fententiam  prementia. 
Potiflimum  deficiens  bona  fides  in  marito.  Item  deca- 
fu  plane  fpeciali  hic  agi ,  non  de  uxoribus  ufu  partis  in 

)*%z  genere* 
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genere,  Tentatur  explicatio  verofimilior  Gellii  &  Ser¬ 
vii.  Ad  du£fcum  L43.adL.JuI.  de  adult*  Utpote  cui  non 
obftant  dubia  memorata,  tt . 

Refertur  opinio  peculiaris  Hotmani  de  nuptiis  ufu  faflis. 
Quae  tamen  rejicitur, adnotatis  fimul  difficultatibus  cir¬ 
ca  fenfiim  legis  Mifcellae.  uu „ 

Ufu  uxores  an  in  manum  maritorum  venifle  dixerit  Cice¬ 
ro.  Negatur,  &  ad  objectionem  ex  oratione  pro  Flacco 
refpondetur ,  oftendendo ,  quis  fit  genuinus  fenfus  illi- 
uslocu  Nova  eaque  praegnans  ratio.  Uxores  ufu  non  fuc- 
cesfiffe  maritis ,  nec  maritos  illis,  xx* 

Probatur  6t  explicatur  definitio  nuptiarum  quae  ufu  fieri 
dicebantur,  yy* 

Earum  duA  fpccku  Ali  a  /biennes  y  alia  minus  folennes>  & 
parum  a  concubinatu  differentes , jj.  IX. 

Probatur  quod  hae  f^ecies  non  fingantur,  nec  cerebrinae. 
fint.  zz 

Probatur,  nuptias  communis  ufiis  regulariter  fuas  ,,  fed 
pauciores  folennitates  habuiffe.  aaa.. 

Per  quas  facile  a  fponfalibus  St  concubinatu  fecerni  po¬ 
tuerunt.  bbL 

Probatur ,  ait  eram  fpeciem  nuptiarum  clandeftinarum  a 
concubinatu  difficulter  potuifTe  fecerni.  ccc.. 

Occafiones  harum  nuptiarum  clandeftinarum.  ddd. 
Fuerunt  in  frequenti  ufu  fub  Imperatoribus.  eee* 

Etiam  fub  Juftiniano,  fub  quo  nondum  benediftio  facer- 
dotalis  necefTario  requirebatur,  fff* 

Re  qui  fit  a  juftarum  nuptiarum .  (/)  Pubertas.  §♦  X. 

(2)  Conftnfus  per/onarum  contrahentium ♦  §./XL 

Quaeftionum  variarum  index  circa  hunc  confenfum.  hhb. 
(/)  Confenfut  parentum  %  qui  in  potefiate  habebant * 

XII/ 

Si  avus  in  poteftate  haberet,  an  &  patris  confenfus  ‘requi¬ 
reretur?  DifTenfus  JCtorum  Romanorum.  Vani  modi 
diflenfum  illum  conciliandi,  Notatur  Fr.  Hotmanus.  UL 

Diffc- 
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Differentiae  variae  inter  filios  &  filias  ratione  fponfaliorum 
&  nuptiarum,  kkL).  „  y 
Olim  tutorum  confenfus  requifitus  in  foeminis.  mmm. 
An  pater  nuptiis  vel  confentiens  Vel  diflentiens  potu- 
erit  refeindere  matrimonium  ?  §.  XIII. 

Pater  confentiens  non  potuit  refeindere  matrimonium 
jure  patriae  poteftatis.  ooo. 

Diffentiens  potuit.  Refpondetur  ad  locum  obftantem 
Pauli  JCti./y?/>. 

Patris  e  confenfus  expreffus  in  nuptiis  filii  y  tacitus  in 
nuptiis  filis.*  Controvcrfa  de  filio  cujus  pater  ejfet  furiojust 

§.  XIV. . 

Ratio  diverlitatis  inter  nuptias  filii  &  filiae,  qqq* 

Poftea  etiam  in  nuptiis  filii  fuffecit  confenfus  patris  ta¬ 
citus.  rrr* 

Ratio  diffenfus  JCtor.  circa  nuptias  filii  patris  furiofi.J/r. 
Conftitutio  Marci  de  filiis  mentecapti.  ttt ; 

Unde  dubitatum,  an  ea  etiam  pertineat  ad  filios  furiofi* 
Non  ab  Ulpiano,  ob  evidentem  identitatis  rationem  y 
fed  ab  aliis..  An  jam  tempore  Ulpiani ,  an  vero  tempo* 
re  Juftiniani.»^ 

Definitio  litis  per  Juftinianum.  uuu . 

Prae  e  de  re  debere  confenfum  patris  y  neque  fulfeqtten - 
tem  ratihabitionem  retrotrahi .  §.  XV* 

V eritas  fententiae,  fepofitis  legibus  t  eum  in  finem  ab  aliis 
addu&is,  ex  evidentibus  politionibus  demonftrata,  ***. 
Pater  an  ad  confcntiendum  cogi  potuerit  ?  jj*  XVI. 

Sententia  &  mens  dubia 1. 19.  de  R.  N.  Ejus,  exiguus  ufus; 
prafticus  apud  Romanos. yyy* 

(4)  Jus  Civitatis  Romana ,  unde  nulla  nuptia  eum  ancil¬ 
la  y  Latina y  peregrina.  XVII. 

Probatio  theleos.  zzz+ 

Latinorum ,  &  civium  Romanor.  differentia  fiib  Juftinia- 
no  plane  fublata.Non  vero  inter  cives  & peregrinos.****. 

Sub 
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*  i  . -  . . - . --  .  _ _ 

Sub Juftiniano  non  licita  conjugia  cum  ancillis tDos  ab  an¬ 
cilla  data  poteft  ufucapi.  An  non  &  ipfa  ancilla  medi¬ 
ante  matrimonio  ?  Et  an  non  ad  hunc  cafum  forte  re- 
fpexerit  Gellius  1.  j.  c.  2.  Negatur,  quia  adeft  res  vitiofa 
&  deficit  juftus  titulus,  bbbb) 

(j)  Cejfans  prohibitio  fanguinis .  Non  autem  cejfat  in - 

ter  parentes  (f  liberos .  XVIII, 

Quid  hic  denotet :  in  infinitum?  cccc . 

Item  inter  perfonas  ,  qua  funt  parentum  (f  liberorum 
loco.  §.  XIX. 

Ratio  denominationis.  Incuria  Triboniani,  parentes  efle 
dicentis  parentum  loco.  Item  in  regula  §.  3,  hic.  Anv.  g. 
uxoris  amita  &  matertera ,  item  ex  fratre  vel  forore  ne¬ 
ptis,  etiam  marito  fint  parentum  aut  liberorum  loco  ? 
Negatur.  Nuptiae  cum  fratris  filia  quando  &  cur  apud 
Romanos  permiffie?  Extenfio  refpedius  parentelae  &  fi¬ 
liationis  ad  fponfas  &  privigni  uxorem  &c.  dddd. 

Item  inter  fratres  (f  fbrores ,  &*  perfonas ,  qua  fratrum 
fuci fororum  loco  funt,  §.  XX. 

Prohibitiones  de  viri  fratre  &  uxoris  foror  e.  Liberi  mariti 
&  uxoris  ex  aliis  conjugiis,  fratrum  &  fororum  loco  non 
funt.  eeee . 

Similis  prohibitio  intuitu  adoptionis  (f  fervilium  cogna • 
fionum .  §.  XXL 

Probatio  thefeos.  Per  adoptionem  faltem  agnatio  con¬ 
trahitur.  Explicatur  Ljj.d.R.N.  Emendatur  Cujacius. 
Quinam  in  adoptione  parentum  &  liberorum  loco  fint? 
An  etiam  in  fervilibus  affinitatibus  prohibitae  fratris 
uxor  &  foror  uxoris  ?  An  ferviles  cognationes  impedi¬ 
mento  fuerint  contubernio  ?  ffff. 

PeBc  Juflinianus  omifit  trattatum  de  gradibus  (f  affi¬ 
nibus.  §.  XXIL  v  ^ 

Probatur  thefis.  Cur  interpretes  hic  immifceant  doftri- 
^iamdje  computatione  graduum  &c •ggggt 

Ultrs 
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Ultra  illas  regulas  nuptu  non  prohibita .  XXIII. 

Nuptiarum  cum  confbbrinislicentia  Refpondetur  ad  lo¬ 
cum  obftantem  Plutarchi  &  Taciti.  Confenfus  patrum 
Ecclefiae.  Prima  prohibitio  Theodofii,  fed  non  diu  du¬ 
rans.  Corruptio  fententiae  Juftiniani  per  Theophilum* 
&  Gaji  per  Anianum.  hhhh . 

Exempla  confufionis  nominum  parentelae  &  filiationis  fi* 
ne  prohibitione.  Hiu 

(6)  Ut  unus  uni  jungatur ♦  §,  XXIV* 

Probatio  thefeos.  Factum  Valentiniani  &  lex  pro  licentia 
Bigamhe.  kkkk. 

Fabula  de  Papirio  Praetextato.  Refpondetur  Bailio  dif> 
lentienti.  IUL 

Ejfettus  &  poena  injuflarum  nuptiarum .  §,  XXV. 

Reliquarum  prohibitionum  ad  pande&as  renudarum  in¬ 
dex.  mmmm. 

Nuliitas  injuRarum  nuptiarum.  Spurii  unde  di£ti.  nnnvt* 
Poenae  inceRarum  nuptiarum  parum  cohaerentes.  Etiam 
intuitu  liberorum  inceRuoforum  non  alendorum,  oooo . 

Summaria  capitis  II., 

REquifta  juftarum  nuptiarum  naturalia  ufum  habent ,  non  cm«> 
lia  §.  I. 

Etiamfi  praxis  &  Jus  Juftinianeum  conveniant,  a* 

Nuptia  Germanorum  jam  olim  diverfz  a  Romanis .  II. 

Probature»  Tacito. 

Etiam  adhuc  fub  Merovingis .  III. 

Probatio  Thefeos  ex  legibus  Burgundionum,  &Saxonum  %  item  Ripuario» 
rum,  Alemannorum, Bajuariorum,  &  ex  formulis  Marculfi,  Inceifitudo 
juris  hodierni  circa  dotes  unde  orta,  r. 

Major  diverfitas  fub  Caro  lingis.  §.  IV. 

Probatio  thefeos.  d. 

Hujus  diverfitatis  augmenta  &  continuatio  usque  ad  tempora  refer* 
mationis.  §.  V. 

Juris  Canonici  praevalentia  irt  Germama,  Ejus  differentia  a  JureJufiima^ 
neo  in  do&rina  de  nuptiis,  e, 

Kati&nes  Varia  9  cur  res  in  eodem  fatu  man ferit  pofi  reformatio » 

nem\  f «  Yh 
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Proteftantes  pedeteutim  docuerunt  de  numero  facramentorum.Lutherus 
in  Catechifmo  matrimonium  pro  facramento  non  habuit.  Melanchto- 
nis  fententia.  ChemnitH*  g. 

Retentio  conclufionum  de  facramento  in  Confiftoriis*  h. 

Tam  ex  parte  JCtorurr».  /, 

Quam  Theologorum. 

De  praxi  caufarum  matrimonialium  hic  paucis  agendum.  §.  VII. 
Ignorarunt  Germani  nuptias  confarreatas,  coemtas }  &  u fu  ales,  §.  IIX. 
An  apud  Gallos  reliquiae  fi nt  nuptiarum  per  coemtionem  ?  /. 

Ad  obje<flionem,quod  etiam  JureCanonico  admiflar  fint  nupti*  ufuales,re- 
fponfio,  m,  - 

Benedittionis  ftcer  dotalis  neceffitas  an  hodie  fit  retinenda .  §,  IX. 

Wiflenbachii  acuta  inflantia  de  facramento  matrimonii*», 

Inhabilitas  \ad  generandum,  §.  X. 

Requiritur  etiam  jure  Gentium  prudentia  regendi  familiam,  r* 

Conjugia  fenum  Reipublica»  noxia*  /. 

Turpe  conjugium  Eunuchi.  U 
Etiamfi  calu  Eunuchus  fit  fa‘lus,  «. 

Ufus  doftrina  de  confenfu  contrahentium .  §.  XI. 

Praxis  pededentim  Juris  Canonici  naenias  dorelinquens*jr* 

Praxis  intuitu  doli  &  metus. 

Etiam  intuitn  filiae.  *a. 

Quid  ficaufam  dederim  metui/  lb. 

Si  ratihabitiopoftea  fubfecuta,  etiam  tacita  per  concubitum?  er, 

Circa  errorem  quomodo  diftinguendutn*<sW# 

Error  circa  dignitatem  aut  divitias  ee. 

De  confenfu  parentum .  §•  XII. 

Probatio,  hic  jus  Romanum  exiguum  habere  ufum.^1  y?f. 

Ad  ufum  pra&ieum  1.  de  R.  N.  non  effe  refer  endum/quod  Confiflo~ 
rianoftra  (uppleant  confenfum  parentum*  //. 

De  fervorum  &  peregrinorum  conjugiis  §.  XIII. 

De  Prohibitionibus  ob  confangmnitatem  &  affinitatem ,  $.  XIV* 

De  nuptiis  cum  fponfa  patris  &c.  cum  quafi  privigna,  cum  agnatis  per  ado¬ 
ptionem  *  cum  cognatis  fervilibus.  pp, 

Juris  Canonici  extenfio  prohibitionum  juris  Romani.  Leges  &  mores  pro- 
flantium  maxime  variantes,  f  f* 

Di  rolygamtA  prohibitione *  §,  XV* 

An  olim  polygamia  Francis  permifla ?  Negatur.  rr4 
Se  nulla  at  e  &  pernis  injurarum  nuptiarum,  $,  XVI, 

Probatio  thefcos«  //♦ 

DEUSV 
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DE  USV  PRAGTICO  DOCTRINAE  INSTITV- 

TIONVM  DE  NVPT1IS. 


CAVV? A 

Explicatio  &  Emendatio  juris  RomanL 

§.h 

Eficere  inftitutiones  omiffione  capi-  omjffk  in  in. 
tis  maxime  neceflarii  in  totius  legi- pt.  tracta. 
timx  fcientiae  primis  elementis,  de  tio  de  jure 
jure  conjugum,  jam  alibi  notatum,  coujugum , 
ubi  &  definitio  nuptiarum  jam  fuit de  diverfis 
expofita.  a)  Hic  vero  nova  ■qae-Mg^s(3’rtm 


rendi  occafio  fe  offert  ,  quod  nihil  de  di- 
verfis  modis  connubiorum  apud  Romanos  olim 
receptis  ,  fere  nihil  de  ritibus  &  folennitatibus 
connubialibus  in  toto  jure  Juftinianeo  occur¬ 
rat  ,  b )  cum  tamen  ea  fcire  interfit  ftudiofi 
juris.  0 

a)  in  differt,  de  ufu  prttUica  tituli  de  patr.  potejl.  cap.  t.  §. 

b)  Etiam  ubi  fedes  materia:  effe  debebat  in  titulo  f. 
it  A.  N.  nili  quod  in  l.  /. d.  t.  mentio  fiat  deduftionis  in 

A  domum 


tibus  connu¬ 
biorum.  . 
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domum,  &  in  titulo  Cod.de  nuptJ.2 4.  feftivitatis  nuptia¬ 
lis  fiat  mentio  ,  &  fi  quae  forte  alia  nimis  generalia  & 
Antores  pra>  incerta  alibi  occurrant.  Unde  hic  defe&us  fupplendus 
tipui  de  mo-  er't  ex  aRorum  celeberrimorum  JCtorum  (criptis,  qui  ca¬ 
dis  diver  is  t  iftud  Triboniano  omifium  maiori  diligentia  expofue- 

&  ritibus  nu-runt  >  quo  pertinet  Barnabas  Briiiomus  de  Ritu  nuptra- 
ptialibus,  rum  ,  Antonius  Hotmanus  de  veteri  Ritu  Nuptiarum.  Plu- 
res  citat  Heinric.  Chriftoph,  Hochmannus  de  benedictione 
nuptiarum  cap .  2.  §.  4.  Adde  &  Jacobum  Raevardum  ad 
Lrg.  XI I.  Tab.cap,  21,  Seldenum  de  llxor.  Hebr.lib .  2.  cap.  20,. 
feq.  Petrum  Pithoeum  in  notia  ad  Ruffiv.  collat,  leg.  Mofaic. 
tit .  16.  p.  m.  679,  feq *  Commentatores  ad  Tacit.  IV.  AnnaU 
cap.  16 .  Sigonium  de  Antiq.jure  eiv,  Roman,  /.  /.  c,  9.  Alex* 
ab  Alex.  dier.  gen.  lib.  2,  c.  j.  &  ibi  commentatores* 

Non  excufari  c)  Nec  excufari  potefi  Juftinianus  ,  quod  nonnecefle 
juihnianuiw*  aut  utile  fit,  antiquum  jus  recenfere  in  inftitutionibus ,, 
«juafiilla  anu.  fec[  fugjciat  fcire  i  uris  novum.  Nam  initio  hiftoria juris 
antiqui  &  quomodo  id  paulatim  mutatum  fit ,  multum 
~  ’  conducit  ad  juris  cognitionem  St  interpretationem  le¬ 

gum  genuinam  ,  (ut  hailenus  in  differtationibus .  de  nfu  ti « 
tuiorum  prae  edentium  paffim  annotatum  eft.  Deinde  cur 
Juftinianus  v.g.  indoQrina  de  teftamentis,de  SCtoTre-- 
belliano  6tc.jns  antiquum  Sc  ejus  mutationem  docuit,  fi 
resifta  non  habet  ufum  ;  fi  vero  habet  ufum;  cur  non 
&  hic  in  doftrina  de  nuptiis  idem  fecit  ?&c* 

§.  II. 

CanfaprdcU  Et  poterat  quidem  Juftinianus  eam  docftrf- 
pua  difficuL  nam  absque  difficultate  tradere  ,utpote  cui  in  prom- 
aatum  hujus  tu  erant  Autores  eo  pertinentes,  d)  Nunc,  cum 
dobirina  in -  per  ejus  diligentiam  illos  perdiderimus ,  e)  pfus 
tuitu  tempo-  quam  Herculeus  labor  nobis  fubeundus  eft,/)  cum 
rum  nojfr.om  jQj  celeberrimi  ,  qui  hic  glaciem  frangere  aggreC- 
rum..  £  funt }  diligentia  fiia  rem  magis  oblcuram  &  in¬ 
tricatam  reddiderint  ,  ut  nulla  pene  qusftio  circa 

modos 
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modos  diverfos  nubendi  olim  receptos  occurrat, 
in  qua  non  diffentiant ,  g  )  &  plerumque  non  abs¬ 
que  verofimilitudine  aliqua,  ex  obfcuritate  pauco¬ 
rum  fragmentorum,  quas  nobis  reflant,  orta.  A) 

d)  Extabant  enim  illo  tempore  haud  dubie  opera 
illorum  -jCtorum  ex  quibus  excerptae  fuere  PandeChe, 
qui  verofimiliter  multa  de  diverfis  modis  connubiomm 
Romanorum  tradiderunt cum  in  exiguis  illis  fragmen¬ 
tis,  Gaji  & 'Ulpiani  aliquae  adhuc  ejus  doCtrinae  compa- 
reant  reliquiae.  Extiterunt  etiam  forte  leges  XII.  Tabb. 
&  Edictum  perpetuum  >  unde  nonnulla  huc  pertinentia 
peti  poterant. 

c)  Solet  ab  eruditis  caufa  communis  perditorum 
optimorum  autorum  non  fine  ratione  adduci ,  quod  eo¬ 
rum  fcripta  in  epitomen  redaCta  fuerint ,  ut  vel  ex  Livii 
hiftoria  conflat.  Plus  nocuit  juftinianus  JCtis  praftan- 
tifiimis,  excerptis  fuis  ,  quibus  unice  vim  legis  dede¬ 
rat. 

/)  Fuerunt  alias  inter  JCtos  humaniores  de  anti¬ 
quitatibus  Romanis  maxime  Polliciti  Francifcus  Hotma- 
nus&  Francifcus  Balduinus.  Et  tamen  ille  in  erudito  tra¬ 
ctatu  de  Ritu  Nuptiarum  &  Jure  matrimoniorum  modos  iftos 
veterum  connubiorum  non  tangit ,  hic  in  commentario  ad  in - 
ftituta ,  ad  leges  Romuli ,  ad  leges  XII \  Tabularum  non  folum  prae¬ 
terit  eam  do&rinam,  fed&  data  opera  quafi  evitat,  nul¬ 
lam  aliam  haud  dubie  ob  caufam,  quam  quod  putaverint, 
obfcuritatem  hic  tantam  fubefie  ,  ut  difficultates  hic  oc¬ 
currentes  fuperari  nequeant.  Conf.  Balduinum  ad  /.  13. 
Romuli  &  ad  cap%i6.leg.XILTabb .  Evolve  {altem  Brifloni- 
um,  Anton.  Hotmanum ,  Raevardum  ,  Pithceum  ,  Com¬ 
mentatores  Taciti ,  Sigonium,  locis lit.  b.  citatis,  &  de¬ 
prehendes  ,  te  confufiorem  ab  illorum  leftione  recedere, 
quam  antea  accefieras.  Specimina  diffenfionum  praeci¬ 
puarum  mox  trademus. 


Explicatio  liti- 
Jus  do&rinae 
Juftiniano  fiu 

citis. 


Epitomatore« 

perduntAuto- 

res. 


Hotmanus 
&  Balduinus 
cur  de  modis 

connubiorum 
nihil  tradide¬ 
rint. 


Diflenfusvari- 

■j 

us  Autorum 
praecipuoru^ 
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Autores  anti- 
qui  praecipuis 


Methodus 
evadendi, (j) 
excerpendo 
fragmenta 
fcriptorum 
antiquorum . 
Ex  Cicerone 
locus  primus, 


ftcundus  \ 


tertius  > 


h)  Nimirum  ex  Cicerone  ,  Plutarcho  ,  Dionyfio 
Halicarnaffeo,  Tacito,  Gellio,  Gajo,  Ulpiano,  Arnobio, 
Servio,  Fefto,  Nonio,  Boethio.  Loca  eorum  dabimus 

th .  fieq. 

§.  III 

Tentabimus  tamen  ,  an  doflrinam  antea  con- 
fufam  utcunque  in  ordinem  redigere  pofiimus. 
Ac  initio  quidem  exhibebimus  loca  Scriptorum  an¬ 
tiquorum,  /)  qui  occafionem  diflentiendi  praebue¬ 
runt  feriptoribus  feculorum  noviorum. 

/')  Prodeat  in  fcenam  primus  CICERO.  Hujus  quin¬ 
que  occurrunt  loca  ad  noftrum  fcopum  facientia.  Pri¬ 
mus  eft  Topic.c.j.  (Tee.  Edit.  Schrevelii  1661.)  Fabia  pe. 
cunia  legata  eft  a  viro  ( non  teftatore  ,  ut  vult  Boethius , 
quafi  vir  ipfius  Fabiae  ipfi  fic  legaverit ,  fed  a  viro  Fa¬ 
biae  ab  altero  herede  inftituto  ,  ut  Fabiae  fub  di&a  con¬ 
ditione  legatum  praeftaret  ,  ut  re£te  oftendit  Franc. 
Hotmanus  hb.  i.  obft  24.)  fi  ei  viro  materfamilias  effiet .  Si 
ea  in  manum  non  convenerat ,  nihil  debetur.  Genus  enim  eft 
uxor ,  ejus  DUAE  FORMAE  ,  una  matrumfamilias  ,  qua  in  ma¬ 
num  convenerant ,  altera  earum  ,  qua  tantummodo  uxores  ha • 
bentur .  Secundus  locus  eft  in  oratione  pro  L.  Murana  cap . 
72.  Mulieres  omnes  propter  infirmitatem  confilii  majores  in  tu - 
torum  poteftate  ejfie  voluerunt.  Hi  f  JCti )  invenerunt  genera 
tutorum ,  qua  poteftate  mulierum  continerentur.  Sacra  interire 
illi  noluerunt ;  horum  ingenio  fienes  ad  coemtiones  faciendas  in¬ 
terimendorum  fiacrorum  caufia  reperti  fiunt.  In  omni  denique 
jure  civili  aquitatem  reliquerunt  ,  verba  ipfia  tenuerunt  5 
Ut  y  quia  in  alicujus  libris ,  exempli  caufia  id  nomen 
invenerant  ,  putarent  omnes  mulieres  ,  qua  C 0  EM  T 1 0- 
HEM  facerent  y  Cajas  vocari.  Tertius  locus  occurrit  in 
orat,  pro  L.  Flacco  cap.  34.  At  enim  Androni  Sextilio  gravis 
injuria  fatta  eft  &  non  ferenda  ,  quod  cum  effiet  uxor  ejus  Va. 
ferta  tntejlat»  mortua /fic  mt  eafi  rem  Flaccus  (idem  fimul 

magi- 
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magiftratum  gerens  &  proximus  agnatus  ac  tutor  Vale- 
tix,)  quafi  ad  tpfum  h  are  ditas  pertineret ,  In  quo  quid  rcpre - 
h  en  das  fcire  cupi o,  Quod  falfum  intenderet  ?  Qui  doces  ?  In* 
genua ,  in  quit ,  fuit*  O peritum juris  hominem  !  Quid ?  Ab  in- 
genuis  mulieribus  hareditates  lege  non  veniunt  ?  IN  MANVM> 
inquit ,  convenerat  y  Nunc  audio  ,  fed  quaro :  USV  an  COEM- 
TIONE  ?  USV  non  potuit ,  nihil  enim poteft  de  tutela  legitima 
fine  omnium  tutorum  auUontaje  deminui ,  COEMTIONE  ? 

Omnibus  ergo  auUonbus ,  in  quibus  certe  Flaccum  fuijfe  non  di - 
ces ,  & c.  Quartus  locus  eft  iterum  ex  Topicis cap .  4.  defumtus  quartus,' 
Cum  mulier  viro  in  manum  conveniebat  ,  omnia  qua  ejus 
fuerant  viri  fiebant  dotis  nomine .  Quintus  locus  eft  lib  q«intus* 

/.  de  Oratore  cap,j6,  Nam  neque  illud  eft  mirandum  >  qui ,  qui* 

bus  verbis  coemtio  fiat  ,  nefciat  ,  eundem  ejus  mulieris ,  qua 

coemtionem  fecerit ,  caufam  pojfe  defendere.  Sequitur  PLV-  LocaPlutar- 

TARCHVS,  Quare  inquit  ,  quaft,  Centur.  Roman .  fi  m,  620 .  c^!> 

cum  introducunt  fponfam  y  dicere  cogunt  eam  :  Ubi  tu  Cajus9 

ibi  Caja  ?  Utrum  quafi  certa  lege  ftatim  ingrediatur  ad  omnium 

rerum  confortmm  ,  atque  ad  una  dominandum  ,  fignificaturquey 

ubi  tu  dominus  &  paterfiamilias  ,  ego  quoque  domina  (A  mater - 

familias  ?  Nominibus  hifce  alias  utuntur  promifcuis  j  ficut  ufur- 

pant  JCti  Cajum  Sejum  &  Lucium  Titium  ,  Philofophi  Dio - 

nem  &  Thaonem  a  majoribus  ufucapiunt ♦  An  Caja  Cacilia 

caufa y  honefta  & proba  foemina ,  qua  matrimonio  junlla  uni  ex 

Tarquinii  filiis  fuit.  Cui  in  M,  Anci  ade  ftatua  area  fuit  pofita * 

Pofit a  fuerant  olim  etiam  fandaha  &  fufi,  hac  induftria  ejus ,  illaf 
quod  domi  fe  ea  continuit  nota  Jdem  fere  dicit  Plinius  Nat .  Hift,' 
l,  8. cap,  48*  Lanam  cum  colo  fiufo  Tanaquilis ,  qua  eadem  Caja 
Cacilia  vocata  e  fi ,  in  templo  M,  Anci  durajfe ,  prodente  fe>  Autor 
eft  M .  Varro  y  faliamque  ab  ea  ftolam  regiam  undulatam  in  ade  for¬ 
tuna  y  qua  Servius  Tullius  fuerat  ufus,  Inde  f  alium ,  ut  nuben¬ 
tes  virgines  comitaretur  colus  compta  ,  &  fufus  cum  flamine,  DiotiyfiiHali- 
Pergo  ad  DIONYS1VM  HALTCARN ASSE VM.  Hic  hb,  2,  camaflei. 
smtiq*  Eom,  cap,  26,  verfione  Sylburgii.  Mulierem  nuptam , 
qua  juxta  facros  leges  in  manum  viri  conveniffet  (Romulus  vo- 
lebat  )  participem  ejfe  omnium  bonorum  &  facrorum.  No - 
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minabant  antem  prifci  Romani  f aeras  nuptias  vocabulo  fuo ,  con¬ 
farreationem  a  communione  f  'arris,  Romani  quamvis  hoftiam 

igne  adplendam  refpergunt  farre.  Quoniam  igitur  uxores  in  fii- 
cratijfimi ,  £5"  primi  cibi  communionem  ,  multas  que  fortunas  ad 
maritos  veniebant  ,  conjunctio  ifta  nomen  a  f  arris  communione 
accepit ,  adeoque  neceffario  indijfolubilis  familiaritatis  nexu  eas 
copulavit ,  ut  connubium  nulla  res  dijfolveret .  Ita  lex  hac  mu¬ 

lieres  nuptas  ,  quippe  qua  non  haberent  aliudy  quo  fe  converte¬ 
rent  y  refugium ,  cogebat ,  folius  mariti  fe  attemperare  moribus, 
viros  item  fic  habere  uxorem  ut  rem  neccffariam  ,  nulloque  di¬ 
vellendam  modo.  Uxor  enim  pudica  &  marito  in  omnibus  ob- 
fequens  aque  ac  ille  domus  erat  domina ,  &  in  ejus  defundi  bo¬ 
na  fu cc edebat  hares  >  ficui  filia  in  parentis  ,*  ex  affe  quidem ,  fi 
is  fine  liberis  ac  intefiatus  decederet  :  quodfl  prolem  haberet  ,  ex 
aquo  cum  liberis.  Maxime  etiam  notabilis  eft  locus  TA¬ 
CITI  lib,  4,  Annal.  cap.  16.  Sub  idem  tempus  de  flamine  Diali 
in  locum  defundi  legendo  fimul  roganda  nova  lege  differ uit  Cafiir «. 
Nam  patricios  confarreatis  parentibus  genitos  tres  fimul  nomina¬ 
ri  ,  ex  quibus  unus  legeretur ,  vetufto  more  ,  neque  adeffe,  ut  ohm, 
eam  copiam ,  omiffa  confarreandi  confivctudine ,  aut  inter  paucos 
retenta ,  pluresque  ejus  rei  c  au  fas  adferebat  ,  potijfimum  penes 
incuriam  virorum  foeminarumque .  Accedere  ipfius  ceremonia 

difficultates  ,  qua  con fulto  vitarentur  ,  &  quando  exiret  e  jure 
patrio  ,  qui  id  Flaminium  apifeeretur  ,  quaque  in  manum  fla¬ 
minis  conveniret ,  ita  medendum  Senatus  decreto  aut  lege ,  ficut 
Auguftus  quadam  ex  horrida  illa  antiquitate  ad  prafentem  ufiim 
flcxijjet.  Igitur  tradatis  religionibus  placitum ,  inflituto  Flami¬ 
num  nihil  demutari.  Sed  lata  lex ,  qua  flaminica  Dialis  facro - 
rum  caufa  in  poteflate  viri ,  c  at  er  a  promi fiuo  feeminarum  jure 
Ageret %  Ifte  autem  qui  fequitur  locus  GELLII,  nod.At- 
tic.  lib.q.  cap.  2 ,  eft  omnium  oblcuriffimus  &  verum  pomum 
Eridos.  fih  Mucium  ,  ai t,JCtum  dicere  folitum  legi ,  non  ejfe 
uflurpatam  mulierem  ,  qua  cum  Kalendis  Januariis  apud  virum 
caufa  matrimonii  ejfe  ccepijfct ,  &  ante  diem  quartum  Kalendas 
Januarias  fle qu entis,  ufurpatum  ijfet .  Non  enim pojfe  impleri  tri¬ 
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no  Elium  y  quod  abefle  a  viro  ufur pandi  caufa  cx  XI L  Tabulis  de» 
beret ,  quoniam  tertia:  noEtis  pofieriores  fex  hora  alterius  anni 
cjfent ,  qui  inciperet  ex  Ka lendis*  K  Gellio  ifta  mutuatus 
Macrobius  /.  /.  Satum  c.j.  totidem  verbis  retulit ,  nili  quod 
loco  t  ufurpatum  ijfet ,  fcripferit  ,  ufurpata  ejfet .  Spectat 
etiam  huc  alius  locus  Gellii  ex  Lio,  c.rj.  Piamen  uxorem  fi 
amifit ,  flaminio  decedit „  Matrimonium  flaminis  ni  fi  morte  diri • 
mi  non  eft  jus.  Sequantur  fragmenta  GAJI  &  ULPIANI.  Gaji* 
Gaji  fragmentum,  confervatum  ab  Autore  collat.  leg.  Mo~ 
faic.  tit.  ib.  breve  eft.  Uxor  quoque  9  qua  in  manu  ejus  (ma¬ 
riti,)  efl ,  fua  heres  efi ,  quia  filia  loco  eft  j  Item  nurus ,  qua  in  fi- 
lii  manu  eft.  Ex  Ulpiani  fragmento  tria  loca  huc  perti-  Ulpiani» 
nent.  (1 Ex  tit.  p.  Fdrre  convenitur  in  manum  certis  verbis 
(A  teflibus  10,  pr a f entibus  EA  folenni  facrificio  faElo ,  in  quo  panis 
quoque  farreus  adhibetur .  (2)  ex  tit .  u.  ij.  Minima  capitis  de¬ 
minutio  eft  y  per  quam  EA  civitate  EA  libertate  falva  flatus  duntu*. 
xat  hominis  mutatur ,,  quod  fit  adoptione  ET  IN  MANV  CON¬ 
VENTIONE.  (3)  ex  tit .  22.  §.  14*  Sui  hxredes  fitnt  liberi  , 
item  uxor  y  qua  in  manu  efl  ,  EA  nuru* ,  qua  in  manu  eft  filii r 
quem  in poteftate  habemus ♦  Solet  6t  ARNOBII  locus  tantum'  A*no£i% 
non  ab  omnibus  allegari  cx  libro  4.  adverfus  gentes  ubi  de 
Diis  Gentilium  ironice.  Uxores  enim  ii  habent  atque  in 
conjugalia  foedera  veniunt  conditionibus  ante  quafitis  ?  USV 
PARRE  6c  COEMTIONE  ,  genialis  leEluti  f aeramenta  condu* 
eunt  ?  Sed&  ex  SERVIO  vetufto  Virgilii  commentatore  Servili; 
varia  in  hac  quaeftione  adduci  folenu  Primarius  locus 
eft  in  hb.i.  Georg.  ad  verfic.  Te  que  fibi  generum  EAc.  fifitod, 
ait,  E*MAT>  ad  antiquum  nuptiarum  pertinet  ritum  yquo  fe  ma¬ 
ritus  EA  uxor  invicem  emebant  ,  ficut  habemus  in  jure t  Tribus 
enim  modis  apud  Veteres  nuptia  flebant  ,  USV ,  fi  v.  g.  mulier 
anno  uno  cum  viro ,  licet  fine  legibus  fuijfit.  FARREyfi per  Pon¬ 
tificem  Maximum  EA  Dialem  Flammem  per  fruges  EA  molant 
falfam  conjungebatur  y  unde  CONFARREATIO  appellabatur  cx 
quibus  nuptiis  Patrimi  EA  Matrimi  nafcebantur.  COEMTIONE 
tero  atque  in  manum  conventione ,  eum  illa  in  filia  locum  7  ma - 
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ritus  in  patris  veniebat  ,  ut  fi  quis  prior  fuijfet  defunFlus  >  locum 
isareditatis  juftum  alii  faceret.  Reliquos  ad  illuftrationem 
praecedentis  facientes  collegit  Pithceus  loco  fupra  lit.b. 
citato.  Sic  igitur  in  illud  lib.  4.  iEneid.  Liceat  Phrygi* 
fervire  marito .  Sane  hic  inquit ,  coemtionis  fpeciem  tangi • 
Coemtio  enim  efl  ubi  libra  atque  as  adhibetur  &  mulier  atque 
vir  inter  fe  quafiemtionem  faciunt  ,  quod  ante  jam  in  1.  Georg* 
Teque  fibi  generum  Tethys  emat  $  quoniam  coemtione  faFla  mu - 
lier  in  poteftatem  viri  cedit ,  atque  ita  fujlinet  conditionem  libera 
fervitutis  (fic  in  opt.  ex.  legendum  arbitrorj  ait  enim ,  liceat t 
Phrygio  fervire  marito  Cf  in  Georg .  Tibi  ferviat  ultima  Thy* 

le.  Quoque  omnis  ifte  mos  coemtionis  &  citra  nominis  nuncupa* 
tionem  dotis  data  taxatione  expediretur ,  qua  in  res  manum  con¬ 
ventio  dicitur ,  fub junxit ,  dotales  que  tuos  Tyrios  permittere  dex¬ 
tra.  Quid  efl  enim  aliud  dextra  quam  in  manum  convenire  f 
qua  conventio  eo  ritu  perficitur  ut  aqua  &  igni  adhibitis  duobus 
maximis  elementis  natura  conjunFla  habeatur  ;  qua  res  ad  farrea - 
tas  nuptias  pertinet ,  quibus  Flaminem  &  Flaminicam  jure  Ponti • 
Jicio  in  matrimonium  neceffe  efl  convenire .  Et  \  paulo  poft* 
Mos  apud  veteres  fuit  flamini  ac  Flaminia  ut  per  farreationem 
in  nuptias  convenirent  y  fellas  duas  jugatas  ovili  pelle  fuperinje * 
Fla  poni  ejus  ovis  qua  hoftia  fuijfet ,  &  ubi  nubentes  velatis  ca¬ 
pitibus  in  confarreatione  flamen  ac  flaminica  re  fiderent ,  ait  igitur 
locavi  :  locata  enim  uxor  dicitur  quod  fimul  cum  ea  fedcat  dum 
confarreatur .  Confarreationes  autem  tonitru  dirimit .  Ex 
duobus  Grammaticis  SEXTO  POMPEJO  FESTO  8c 
NONIO  MARCELLO  fequentiahuc  pertinent.  ExFe- 

fto  lit.  D .  Diffarrcatio  genus  fuit  facrificii,  quo  inter  virum  & 
mulierem  fiebat  dijfolutio  ,  inde  di  FI  a }  quia  fiebat ,  farreo  lib * 
adhibito ,  Et  lit.  F.  Flaminica  (feu  uxori  flaminis)  non  licuit 
facere  divortium ♦  Nonius  autem  Marcellus  aliquod  folen- 
nitatum  in  coemtione  fragmentum  recitat  de  propriet . 
fermon.  cap.  12 .  de  do  FI  orum  indagine  %.  50 *  edit.Dion.  Gotho* 
fredi*  Veteri  lege  Romana  ajfes  tres  ad  maritum  venientes  fole* 
(tam  ferre  ,  atque  unum  }  quem  in  manu  tenerent.,  tanquam 
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2;Af£A/Z>/  marito  dare y  alium ,  quem  in  pede  haberent ,  m 

foco  Larium  familiarium  ponere ,  tertium  in  facciperione  cum 
condidijfent  compito  vicinali  folere  refonare \  Utinam  vera 
Varronis  libri  de  vita  populi  Romani ,  ad  quos  ibi  pro¬ 
vocat  Nonius  ,  atque  eum  hos  ritus  ibi  diligenter  per- 
currifle  tradit ,  in  manibus  noftris  edent.  Nam  quid 
hoc  ultimum  eft :  tertium  compito  vicinali  folere  refonare . 

Video  quidem :  Anton.  Hotmanum  de  V.R.N.  cap .  21.  ita 
legi  tertium  in  facciperio  cum  condidijfet  y  refignare  folebat> 
additque  quali  a  Nonio  feriptum  ,  &  ita  dicebatur  matri¬ 
monium  per  as  &  libram  contrattum *  Sed  uti  illa  verba  8c 

leftio  praecedens  in  Nonio  non  extat,  ita  illa  emenda¬ 
tio  Hotmanni  eft  arque  obfcura.  Nec  clarior  explicatio 
7  Dionyf.  Gothofredi  p.iop.  Refonare,  id  eft  folutazona  premere • 

Lipfims  legit  donare.  Claudat  agmen  BOETH1VS  in  com-  Boethii,' 
mentario  ad  locum  primum  ex  Cicerone  fupra  adductum ,  TRI- 
BVS  MODIS ,  ihquit uxor  habebatur ,  USV,  CONFAR- 
REATIONE  ,  COEMTIONE ,  Sed  confarreatio  fohs  Pontifici¬ 
bus  conveniebat .  autem  in  manum  per  coemtionem  vene¬ 

rant  ,  ha  matresfamilias  vocabant  nr.  Qua  vero  ufu  vel  farrea - 
tionc  ,  minime .  Coemtio  vero  certis  folennitatibus  peragebatur f 
jefe  in  coemendo  invicem  interrogabant  :  vir  ita  y  an  mulier 
fibi  materfamilias  efie  velle  t,  illa  refpondebat  velle .  Item  muli¬ 
er  interrogabat ,  an  vir  fibi  pater  familias  ejfe  vellet  :  ille  rejpon- 
debat  velle.  .  Itaque  mulier  viri  conveniebat  in  manum ,  cf  voca¬ 
bantur  ha  nuptia  per  coemtionem  ,  &  erat  mulier  materfamilias 
viro  loco  filia ,  Quam  folennitatem  in  finis  infiitutis  Ulpianus 

exponit.  Atque  haec  funt  praecipue  loci  ex  Autoribus  pri¬ 
morum  feculorum  excerpti,  quos  fi  perlegeris,  deprehen¬ 
des  hinc  inde  obfcuritatem  non  minimam,  (ut  jam  ad  pri¬ 
mum  locum  Ciceronis  &  ad  locum  Nonii  Marcelli  fpe- 
ciminis  loco  in  antecefium  notavimus,  )  partim  contra- 
di&ionem  non  unam. 

§.  iv. 

Tum  notabimus  breviter  quaeftiones  praei -(iQrecenfen. 
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\v.wdo  qtu-  puas,  in  quarum  expolitione  fcriptores  noviorum  fe- 
fiiones prati-  culorum  diffentire  folent,  addemus  etiam,  fed  faltem 
puas  ubi  per  indicem  diffentiendi  momenta  prtecipua  ,  aut 
faltem  occafiones.  Diffentiunt  autem  in  genere 
circa  numerum  diverforum  illorum  modorum. 
Tum  circa  confarreationis  ,  coemtionis  ,  &  ufus 
originem ,  formam,  effe&us,  durationem ,  &  con¬ 
traria.  k) 

Utrum  tres  *)  De  numero  eorum  modorum  queritur  :  Utrum 
modi  anpau .  fint  tres  modi  :  ufus  ,  confarreatio  (A  coemtio  ,  an  pauciores. 
«ioiest  Tres  modos  diifinfte  recenfent  Arnobius ,  Servius,  Boe¬ 
thius  ,  quorum  doctrinam  fequuntur  communiter  ,  im¬ 
primis  Briffonius  &  Antonius  Hotmanus,  nili  quod  Brif. 
fonius  p.u.Ceq.  fedit.  Amftelodam.  1662 .  cui  Fratrum  Hot- 
manorum  opufcula  affinia  juncta  funt, )  dubium  move¬ 
at  ex  loco  primo  Ciceronis  lit.  is  deferipto ,  quafi  hic  du¬ 
as  faltem  uxorum  fpecies  referat.  Adde ,  quod  Cicero 
in  loco  fecundo,  tertio  &  quarto  tantum  ufus  &  coem¬ 
tionis  mentionem  faciat,  non  confarreationis,  &  quam¬ 
vis  multi  ea ,  quae  Cicero  initio  loci  fecundi  de  mutatis 
f acris  per  coemtionem  dicit ,  intelligant  de  mutata  confarrea - 
tione  in  coemtionem,  alii  tamen  Ciceronem  aliter  plane 
exponunt ,  ut  infra  fuo  loco  trademus.  Vid4  interim 
:|j)  Utrum  Ant.  Hotm.  cap. Sunt  etiam,  qui  coemtionem  &  con- 
farreationem  pro  uno  ritu  habent,  a  formula  verborum* 
coemtionis,  ab  adhibito  farre,  confarreationis  nomine  in- 
fignito»  Huberus  Digreff.  Part.  II.  Lih .  /.  cap .  /7.  §.  6.p. 

'  Nicolaus  Mercerus  in  notis  ad  Alex4  ab  Alexandro  dier.gen., 
J.  2.f.j./^7.peculiari  plane  opinione  utitur,  fcilicet :  floren¬ 
te  libertate  apudRomanos  non  fuilfe  illos  tres  modos  uxo¬ 
ris  habendae,  fed  coemtionem  ac  confarreationem  unum 
prorfus  modum  conftituiffe  ;  licet  oppreffa  libertate  di- 
fein&x  fuerint  eo  fblo  nomine,  quod  in  coemtione  difl 
ficilioxes  mutee  ceremoniae  negligerejmjr  ,  &  confulta 
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praetermitterentur  ,  quae  in  confarreatione  ob  religionem 
lervabantur,  etfitam  ar£la  per  coemtionem  ,  quam  per 
confarreationem  conjunctio  fieret :  Nimirum  prifcis  Ro¬ 
manis  folurn  confarreationem  cognitam  fuiffe,  tefteDio- 
nyfio  ,  poflquam  autem  incubuerit  divortiorum  confue- 
tudo,  Romanorum  fingulos  piguiiTe  ,  &  forte  etiam  pu- 
duilTe ,  toties  nuptialem  illam  confarreationem  repetere» 
quoties  uxor  ducenda  effet  ,  itaque  nuptiarum  ceremo^ 
nias  difficiliores  confulto  vitatas  ,  retentas  faciliores  J 
priicam  vero  nubendi  rationem  confarreationem ’  propria 
nomine  ,  novam  illam  ,  coemtionem  diftin&ionis  gratia 
cognominatam  efTe  ,  -idque  poft  opprellam  libertatem, 
cum  coemtionis  apud  Autores  prifcos  nulla  fiat  mentio, 
ejus  faltem  quae  diftinftum  uxoris  habendae  modum  con- 
(lituat.  His  accedere,  quod  in  coemtione  plures  cere¬ 
moniae  fervat^  fint,  quae  propriae  confarreationis  ab  aliis 
dicantur  ,  idque  variis  exemplis  probare  intendit.  In 
fpecie  de  confarreatione  quaeritur:  An  nuptui  confarreata  A  quo  nuptias 
a  Romulo  inflitut £ ,  an  a  Nimia  Pompilio .  Romulo  vindicat 
eas  Dionylius  HalicarnaiTeus  loco  Ut,  i,  defcripto.  Con¬ 
tra  Rasvardus  ad  L.  XII,  Tabb.c ♦  21, p,  gj,  certiffimum  effe 
ait,  -hanc  confarreationem  a  Romulo  inflitutam  noneffe» 
quia  tefte  Plinio  lib,  i$.  cap.  2.  Numa  demum  Deos  fruge 
colere  ,  molaque  falfa  fupplicare  ,  &  far  torrere  primus 
inftituit.  Utrum  tamen  Numa  etiam  confarreationem 
noftram  inftituerit,  definire  non  vult  ,  fed  fufficere  ait , 
quod  conilet ,  eam  antiquiorem  efTe  coemtione.  An  con -  (4)  Ari  ex 
farreatio  pertineret  folum  ad  ‘nuptias  Pontificum  &  Flaminum , 
an  vero  etiam  reliquo  populo  in  ufu  fuerit  ?  Prius  (latuere  vi-  iiis  de^po^uW 
detur  Boethius  d.  1.  verbis  :  Confarreatio  folis  Pontificibus  communes  %  ‘ 
conveniebat .  Ita  eum  (&reclej  intellexit  Briffonius  p,  12 * 
unde  non  re£le  mentem  Boethii  exprimit  Raevardus  d \  c* 

21, ad Leg,XII,  Tabb,  pag,gj,  hoc  eft ,  ait,  ut  ego  interpretor yper 
folos  Pontifice s\ peragebatur ,  etfi  haec  explicatio  placeat  etiam 
SeldenQ  de  Uxor.  Hebr.  lib .  2,  c.pu  p .  ijp*  Nam  antece-, 
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dentia  &  confequentia  offendunt,  Boethium  alia  omnia 
fenfilfe.  Quid  quod  Dalecampius  in  natis  ad  Plinii  lib. 
ig.c.j.  differte  ait,  Dionyfium  Halicarnafleum  ideo  illas 
nuptias  per  confarreationem  facras  appellare,  quod  illis 
tantum  Flamines  uterentur.  Hinc  &  Alex,  ab  Alexan¬ 
dro  lib.  2.  dier.gen.  c.j.p.  m.  269.  Qua  quidem  confarreatio  filis 
fontif  cibus  dabatur.  Accedit ,  quod  in  pofterioribus  Ser¬ 

vii  locis  lit.  i.  faltem  mentio  fiat  confarreationis  ,  in  nu¬ 
ptiis  Flaminis  &  Flaminica  adhibita  ,  &  quod  diferte 
dicatur,  quod  Flamini  neceflum  fuerit  per  confarreatas 
nuptias  in  matrimonium  convenire.  Contra  confarrea¬ 
tionem  etiam  apud  alios  in  ufu  fuilfe  ftatuunt  Raevardus 
d.  I.  Tiraquellus  ad  Alex,  ab  Alex.  d.  I.  p.  m.  26 g.  potiffi- 
(5)  An  per  raUm  propter  locum  Taciti  Ut.  i.  Solet  etiam  quaeri.  An 
confarreatio-  confarreatione  uxor  in  manum  mariti  tranfierit ,  ita  ut  materfa - 
nem  uxor  in  appeUau  fuerit.  Negat  Boethius,  forte  refpiciens 

tranfierit  &  ad  locum  tertium  Ciceronis  ( lit .  2.)  aut  ad  Servium,  qui 
materfamilias  ad  libr .  iu  xEmid.  notat  :  Alii  matronas  virgines  nobiles  dicunt > 
foda  ?  matresfamilias  vero  illas ,  qua  in  matrimonium  per  coemtionem 

convenirent .  Nam  per  quandam  juris  folennitatem  in  familiam 
migrant  mariti .  'Contra  communiter  quaeftionem  affir¬ 

mant  ,  haud  dubie  ob  locum  Ulpiani  lit.  i.  quamvis  etiam 
/  in  expolitione  vocis  matrisfamilias  fit  magnus  difienfus. 
Nam  jam  fuo  tempore  fuifie  JCtum,  memorat  Gellius 
Lib. ig.cap.6.  qui  putaverit, quod  matrona  non  fit  appella, 
ta,  nili  quae  femel  peperit ,  neque  materfamilias ,  nili  quae 
faepius.  Quem  uti  ridet  Gellius  ita  &  corrigit ,  quod 
fcilicet  matrona  dicatur  proprie ,  qua  in  matrimonium  cum  viro 
convenijfet ,  etiam  fi  liberi  nondum  nati  forent  >  materfamilias 
ea  fola  ,  qua  in  mariti  manu  mancipioque  ejfet  & c.  quoniam 
non  in  matrimonium  tantum  y  fed  in  familiam  quoque  mariti 
tf  in  fui  haredis  locum  venijfet .  Sed  nec  Gellii  tamen  dif¬ 
ferentia  omnibus  JCtis  aliis  placuit,  vid*  4  46-  §.  t.  de  V,  S. 
ibique  Wifienb.  difp.  ij.  th .  i6.feq.  Schardium  'in  lexico  voce 

($)  An  exierit  Mater  familias.  Didentium  etiam  in  quaeftione  ;  Uxor 

per 


DE  USV  PRACT.  INST1T.  DE  KVP  TltS.  CAP.  I4  13 

per  confarreationem  exierit  ex  potefiate  patris  &  tranfier it  in  ex  patris  pote* 
poteftatem  mariti  ?  Affirmat  Ant.  Hotmanus  cap.  20. p.  flate  ? 

provocans  ad  locum  Taciti,  &  pro  hac  fententia  videtur 
etiam  militare  locus  Ulpiani  fecundus.  (Iit.  i. )  Contra 
idem  Taciti  locus  multa  argumenta  etiam  pro  contraria 
fententia  fuppeditare  videtur*  Et  jam  Vertranius  in  no¬ 
tis  ad  illum  Taciti  locum  {latuit,  uxores  etiam  in  con¬ 
farreatione  &  coemtione  manfiffe  in  potefiate  patris ,  fi 
non  fuerint  debito  modo  emancipatae.  Obfcure  proce¬ 
dunt  porro  Autores  in  folvenda  quaeftione.  Quid fint  pa -  (7)  Quid  pa« 
trimi  &  matrimi  P  quorum  indefcriptione  confarreationis  trjmj>  & 
mentionem  fecit  Servius.  {Ut a.)  Servius  videtur  denotare tnm>* 
pueros  ex  talibus  nuptiis  genitos.  Contra  communiter  . 
Lexicographi  Faber  ,  Schardius  &c.  Patrimos  &  Matri¬ 
mos  explicant ,  quorum  pater  vel  mater  adhuc  fuperfti- 
tes  funt,&imo  Colerus  pro  hac  fignificatione  in  notis  ad 
Alex. ab  Alex.dier.gen.lib.z.cap.g . p.  m.  2yg.  plane  Feftum  citat. 

Denique  quaeritur  :  Quando  ,  &  quibus  ex  caufis  confarrea-  (8)  Quando 
tio  defierit .  Alii  jam  tempore  Ciceronis  eam  tleiiifTe  fta-&cllr  co«far- 
tuunt,  propter  inventam  ejus  loco  a  JCtis  coemtionem,reatlode"ait? 
ut  Raevardus  p*  96.  Alii  contra,  qui  Ciceronis  illuni 
locum  non  de  confarreatione  agere  arbitrantur ,  ut  A. 

Hotmannus  d.  c.  25.  neceflario  alias  caufas  exoletae  con¬ 
farreationis  ex  Tacito  quaerunt. '  De  coemtione  quae¬ 
runt  ,  qui  locum  illum  de  confarreatione  ,  &  coemtio- 
nem  ibi  memoratam  de  nuptiis  per  coemtionem  intelli- 
gunt.  Quinam  fuerint  fencs  ad  coemtione s  faciendas ,  quorum  (9)  Quinam 
ibi  mentionem  facit  Cicero  ?  Raevardus  p.96.  hos  fenes  non  fenesad  cofin- 
folum  in  nuptiis,  fed  &  in  aliis  emtionibus,  (forte  folen- j^snjCS  aacnr 
nitatis  gratia  &  ad  dire£tionem  negotii)  putat  fuiffe  ad¬ 
hibitos,  atque  in  teftimonium  adducit,  quod  Curius  ad 
Ciceronem  lib.  y.  Familiar 4  epift .  29.  fcribit.  Ergo  fruclm  efb 
tuus ,  mancipium  illius.  Quod  quidem  fi  inter  fenes  coemtiona - 
les  venale  pro fcrip ferit ,  egerit  non  multum .  Alii  contra  fenes 
coemtionales  in  loco  Ciceronis  putant  denotare  vilia 
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mancipia,  ut  Hotm.  d,  c,2y.  Taubmann .  ad  Plauti  Backi- 
([O)  Quomo-  des  Aci.  4.  fcen.  p.  vers.  42.  Incertum  etiam  eft ,  Quomodo 
coemtio  C9emti0  perara  fuerit  ?  id  eft  quibus  verbis  folennibus  Sc 
^er  c '  *  ritibus.  Jam  fuo  tempore  hunc  ritum  non  omnibus  fu- 
iffe  cognitum  videtur  indicare  Cicero  in  loco  quinto. 
Formulam  a  Boethio  traditam  iupra  exhibuimus, cum  qua 
videntur  convenire,  quae  de  coemtione  ibidem  ex  Servio 
excerpfimus.  Contra  locus  Nonii  videtur  innuere, 
interveniffe  &  pretii  vel  quafi  dationem  ,  imo  quod  haec 
coemtio  non  fuerit  mutua  ,  fed  folum  ex  parte  fponfae 
(ii)  An  per  pera£ta.  Unde  rurfus  novum  orietur  dhlidium :  Utrum  in 
coemt.  &  con«  coemtione  &  confarreatione  maritus  &  Uxor  pariter  mutuum 
farreatjjusTiK.^  fuccefionis  acceperint  ,  an  vero  folum  uxor .  Pro  priore 

umac  ftntentia  faciunt  loca  Boethii,  Servii  ,  Ciceronis  locus 
CCJ  1  *  tertius.  Pro  pofteriore  locus  Dionyfii  Halicarnaffei , 

Nonii,  Caji,  Ulpiani,  (n.  y.  Ut.  i.)  Fuit  6c  quaelitum  an 
(11)  An  uxor  Uxor  per  coemtionem  exiret  e  patria  poteftate  ?  Qui  enim  fta- 
per  coemno-  tuerunt,  quod  nec  per  confarreationem  uxor  a  poteftate 
P.^ris  liberaretur ,  inulto  minus  eam  liberationem  coem- 
*  ‘  ytionis  effe£ium  efte  voluerunt.  Contra  qui  dicunt,  per 

confarreationem  uxorem  ex  patris  poteftate  tranftre  in 
pQteftatem  mariti  ,  circa  coemtionem  tamen  haffitant, 
&nefciunt,  quomodo  controverftam  hanc  definire  debe- 
ant  ,  ut  facile  patebit  ei  qui  legerit  Anton.  Hotmani 
cap.24 .  Miror  autem, quod  nihil  plane  traditum  reperi- 
(i3)Qiian(3o  &  am  de  occafione  &  caufis ,  qua  ratione  hic  modus  interierit ,  & 

imer  erir?10  ^uan^°  *dfattum  fuerit  ?  Nili  forte  ea  fuerit  hujus  omis- 
weri  ,  fionis  ratio  ,  quod  in  locis  antiquorum  Autorum  ea  de  re 

uihil  traditum  deprehenderint  fcriptores  ultimorum  fe- 
culorum,  De  ufu  denique  plures  occurrunt  difficulta¬ 
tes,  Et  BrilTonius  p,qi.  jam  luo  tempore  conqueftus  eft, 
quod  de  uxorum  ulu  querendarum  forma  nihil  a  quo¬ 
quam  veterum  au  torum  literis  proditum  repererit.  Un- 
£14)  An  Cicero  de  quaefitum  fuit.  An  in  Ciceronis  primo  loco  per  eas ,  qua 

pei  cas  qua;  habeantur ,  inteUigendfi  fwt  uxores  ufu  quafita  ,  an 
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concubina.  Priorem  fententiam  defendit  Briflbnius  p.  u.  dentur ,  iisv 
&  33.  Imo  Ant.  Hotmanusf.  21.  abimtio ,  ut  eo  minus  uxo * 

fcium  reflet  locum  illum  Ciceronis  fic  refert.  Uxoris  dua^^^ 
funt  forma  ,  una  rnatrumfamilius  ,  altera  earum  ,  qua  tan « 

Z/*S7/  uxores  habentur.  Pofteriorem  Sententiam  defendit 
Simon  Leevvius  in  notis  ad  Fragmenta  XII.  Tabb .  Tab.6.  leg.z . 
p.  279.  Similis  eft  quxftio.  An  qua  ufu  fuit  uxor  waterfami*  0?)  An  ,’quse 
lias  fuerit?  Negat  eam  Boethius,  haud  dubie  etiam  ad  il-  uIu  uxor?  & 
lum  Ciceronis  locum  refpiciens.  Contra  affirmant  eam  mater^3m,Iias2 
plurimi.  Magis  dubium  fuit,  Quam  poteftatem  acceperit  (16)  Quae  juta 
maritus  in  talem  uxorem  ,  &  qua  jura  fuerint  ejusmodi  uxoris  ?  uxorum  ufu 
Quorfum  pertinent  quae  diflerit  Briffonius  d.p.  jr.  &  Ant.  quaefitarum? 
Hotmanus  capite  22 ,  23.  24.  27.  ubi  miras  Autorum  varia¬ 
tiones  8c  conjefturas  conjecturis  contradicentes  depre- 
hendes.De  Forma  etiam ;  JQuo  fcilicet  modt  uxor  ufufa(dafue-(i7)Qftist\\dI. 
rit  didentium*  Raevardus  d.  c42i.p.  94*93.  & 97.  ftatuit :  ra^er  Uxoris 
Ufu  olim  uxorem  per  raptum  acquiri  folitam,  ac  extra  ufu 
dubium  hoc  ponit,  itemquequod  hsec antiquiffima legiti¬ 
mi  connubii  fuerit  ratio,  a  confarreatione  &  coemtione  di- 
ftin£la ,  quia  videlicet  raptus  ille  fimulatus  nec  confarrea¬ 
tioni  nec  coemtioni  conveniat.  Reliqui  tamen  qui  de  raptu 
fponfaram  narrant ,  fic  tradunt ,  ut  nulla  appareat  ratio, 
cur  hic  ritus  non  etiam  potuerit  in  nuptiis  per  confarrea¬ 
tionem  &  coemtionem  habere  locum,  Conf.  BrifFon./.  33. 
feq .  Ant.  Hotmanum  c .  19.  Imo  plerique  Uxores  ufu  vi¬ 
dentur  eas  vocare,  quas  absque  folennitatibus  duCtae fint.  08)  An  si 
Similis  eft  quasfiio.  An  de  uxoribus  ufu  intelligenda  fit  illa  ,n  Lli 
lex  XII.  Tabb.  cujus  mentionem  facit  Gellius  (in  loco  Ut .  i.  de  feri- 
pto^tf  quisnam  fit  ejus  legis  fenfus  ?  Francifcus  Balduinus  ad 
Legi  XIL  Tabb.  c .  16.  f  m.  62.  eum  locum  inexplicabilem  adum?  Frauc. 
judicat.  Gjuid  ea  ( lege)  inquit,  fibi  velit  (Gellius)  nc  Baldujni  cjue- 
conjectura  quidem  confequi  poffumus  :  tantum  ab  eft ,  ut  integram  re^2  c,e  obfcu^ 
hanc  legem  proferre  liceat  4Mofellanus fatetur ,  hujus  legis  ne  veftigi -  ^°C1 

gium  quidem  ullum  fuperejfe  in  jCtorum  libris  ,  fed  conjicit  ta - 
mn,  morem  fuijfe  ex  XIL  Tabb.  ut ,  qui  nxorem  duceret  %  trino- 
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tiium  ab'  ea  omni  contatiu  abfiincret  ,  idque  cmenfo  anno  ,  & 
recurrente  nuptiarum  die  anniverfario  renovatum  y  dimiffa  a  fe 
uxore  per  trino Uium  ,  quod  quidem  ufurpari  ditium  Jit  ,  tun- 
quam  hoc  fatio  ufum  uxoris  in  fequentem  annum  comparet ,  ita 
ut  eo  anno  repudiare  non  velit .  Non  exijlimo  hanc  Mofellani 

conjetiuram  cuiquam  facile  probari  pojfe .  Probabilior  eft  Con* 

nani *  Quoniam  Lege  XII%  Tabb .  annus  cjfet  rerum  mobilium 

ufus  y  eadem  lege  cautum  fuijfe ,  ne  uxores  vcluti  ufucaperentur9 
ea  pojfe  quotannis  tribus  noti  ibus  abejfe  a  viro ,  utufucapionem 
interrumperent  ,  atque  ufurparent .  Sunt  qui  plane  contrario 

modo  &  ufurpandi  verbum  &  hanc  legem  accipiunt  ,  ut  loqui 
intelligatur  de  marito  y  qui  uxorem  ufurpaty  hoc  eti  plane  fuam 
facit ,  &  fibi  addicit  y  cum  alioqui  pater  qui  filiam  elocaret ,  eam 
in  pote  Hat  e  retineret  ,  fiolumque  ejus  ufium  marito  daret .  Sed 
in  hifice  tam  obficuris  vefiigiis  antiquitatis  obfoleta ,  quam  quisque 
Brlffonii  ten *  Volet  9  conjetiuram  fequatur.  Contra  BrifTonius  p.qu  lenta* 
tata  expofjtio  ^utgem  certe  non  incolor  are  pojjet  ;  nec  vero  quid  obftet  ,pra* 

U  ter  jur^  rationem,  qua  Flacci  partes  tueri  Cicero  mftts  efl  y  video , 
ufu  partas  ac  quajitas  uxores  eas  fuijfe  ,  qua  matrimonii  c au  fit 
in  domum  absque  coemtionis  [biennibus  dedutia  toto  vertente  an - 
no  cum  viro  adfveffent  :  qua  pofl  id  temporis  ex  XII.  Tabb .  in 
manu  mancipio  que  viri  fuerint  y  quafi  ufu  ,  id  efl  pojfejfione  vira 
mancipata .  Ufium  enim  pro  pojfejfione  veteres  dicebant.  Et  ita 

XII.  Tabb.  ficriptum  erat :  Annuus  ufus  efto.  Unde  &  Ufucapio * 
nis  nomen .  (Ac.  Proinde  quemadmodum  res  mobiles  vel  fie  mo* 

ventes  anno  pojfejfa  pojfe  fibris,  ex  jure  Quiritium  y  fiebant :  ita 
mulierem ,  qua  cum  viro  una  matrimonii  caufa  anno  integro  mo* 
rata  ejfet ,  ei  uxorem  cum  re  &  effeti  u  partam  conciliatamque 
fuijfe  fufpicari  poffumus .  Probabile  hoc  facit,  quod  annui  hujus 
ufus  interrumpendi  interpellandique  gratia  trinotiio  perfetio  a  vi¬ 
ro  uxorem  abnotiare  lex  XII.  Tabb.  jubebat.  Hoc  enim  de  ufur* 
patione  uxorum  y  id  eti ,  ufus  earum  interruptione  y  ex  Q^Mu- 
tio  Scavola  Gellius y  &  ab  eo  mutuatus  Macrobius,  prodiderunt. 
Cujus  ufurpationis  qua  fuiffet  utilitas  non  video,  nifi  in  manum  & 
mancipium  viri  per  annuam  poffeffmem  mulier  tranfitura  fuiffet . 

.  -  '  /  Quorm 
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Quorfum  enim  quafio  ,  de  ufurpatione  annui  uxorum  ufus  lege 
cautum  fmffet ,  fi  non  ejusmodi  ufu  aliquid  viro  ,  prater  nudum 
matrimonii  nomen  accesfijfet  ?  Nam  ad  uxoris  inane  conforti- 
um  (id  eft  conventionis  in  manum  viribus  desditutumjconfequendum, 
annum  cxpcclari  nihil  attinebat  ,  quod  mero  confenfu  ,  mutua¬ 
que  voluntate  protinus  conjuges  nancifcebantur.  Necejfe  eft  igi¬ 
tur,  amplius  aliquid  annuo  ufu  maritum  nattum  ac  confecutum 
fuijje.  Qua  res  exiftimandi  copiam  prabet  y  ut  quemadmodum 
fervus  venditus  &  traditus ,  neque  tamen  emtori  mancipatus ,  nec 
in  jure  cejftus  nec  ab  ipfo  annum  poffejjus  ,  in  bonis  tantum  ejus 
erat ;  non  autem  y  quoad  horum  quid  intervenijftet ,  ex  jure  Qui¬ 
ritium  ejus  fiebat  :  fic  qua  nec  farre  nec  coemtione  in  manum 
conveni  fiet,  fed  in  domum  duntaxat  pro  uxore  dcdudda  ejfet  muli¬ 
er  ,  uxor  quidem  habebatur  :  ceterum  non  ante  in  manum  viri 
convenijfe  cenfebatur ,  quam  apud  cum  antium,  nulla  trino  Id  ii  ab - 
fentia  mterpofita,  implevijfet .  Trans  ali  a  vero  annua  die ,  tum 

ufu  viro  quafita  uxor  judicabatur ,  pro  eoque  erat,  ac  fi  in  manum 
folennibus  verbis  convenijfet  y  utpote  ufu  ac  poffeffione,_j*uod folen - 
nitati  defuerat  yfupplente.  Conf.  Ant.  Hotmanum  c.  22,  &  Confenfus 
Raevardum  p.99.  Imo  jam  Servius  (in  loco  1.  Ut *  i. )  idem  aliorum* 
fenfifie  videtur.  Atque  fecundum  hanc  fententiam  Ja-  * 
cob.  Gothofredus  verba  Legis  XII.  Tabb.  circa  hoc  ca¬ 
put  fic  concepit  :  Mulieris  ,  qua  annum  matrimonii  ergo 
apud  virum  manfit  y  ni  fi  ti  inoidium  ab  eo  u fur  pandi  ergo  abejfety 
ufus  efio.  * 

'  §•  v. 

Denique  eam  normam  fequemur  in  ele&io'  (m)  Diftm - 
ne  fententiarum  circa  qnaeftiones  controverfas  ,  Ut gu endo  loca 
eas  eligamus  ,  qua»  locis  Ciceronis  Dionylii,  Taci-  Ciceronis, 
ti  &c.  nullam  vim  inferant.  /)  Non  attentis  adeo  Tacm  &c' a 
opinionibus  «*)  Arnobii, «)  Servii,  o)  Boethii,  p)  ‘flscrvu 
quatenus  diverfum  quid  a  mente  priorum  afleruif-  ^ohbii. 
fe  probari  poteft. 

!  -  C  l)  Nam  '  , 
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Arnobii  astas, 
&  varia  leftio  < 
in 


autontas* 


Rationes  thu-  /)  Nam  illi  autores  haud  dubie  optime  intellexe- 
runt  naturam  rituum  Romanorum  &  modorum  nuptiali¬ 
um  tum  temporis  ufitatorum.  Eadem  regula  etiam  ute- 
mur  in  ipfis  eorum  locis  dubiis  interpretandis  ,  ut  unus 
alteri  non  contradicat. 

m)  Nam  Arnobius,  Servius  r  Boethius  iflis  tempori* 
Bus  vixerunt,  quibus  confarreatio  &  coemtio  erant  velra- 
riflimae,  vel  plane  interierant* 

n)  Arnobius  enim  dicitur  flo  ruide  tempore  Diocle- 
"us  loco  tian^s*  Adde  ,  quod  circa  lectionem  loci  fupra  Iit. i.. ad~ 

cjus  du£ti  varient  exemplaria,  &  loco  verborum: 

coemtione ,  quadam  exemplaria  legant,  Ufu  farreo,  coemtione y 
ut  patet  ex  Theodori  Canteri  notis  ad  Arnobium p.  /7.  &  GY 
Stetyecbi  Eleftis  in  Amob .  p.  103* 

Servii  xm  &  0)  Servium  Honoratum  Virgilli  commentatorem 

alii  feculo  fecundo ,  alii  quinto  fioruifle  ftatuunt.  Unde 
8t  Servius  in  do£trina  de  nuptiis  non  raro  emendatur  a 
BrifTonio  &  utruque  Hotmano*  Vide  hos  autores  con- 
jun£tim  editos  p.  4.8.266. 301. 3 47./^; 

p)  De  Boethio  BrifTonius  p.  /7..  Boethio •  in  ipfis  lapfa 
jam  latinitatis  ruinis  ,  ,  nt  ita  dicam  ,  -parietinis  ,  nato ,  ut 

&  aliis  ejusdem  avi  ac  feculi  fer ipt oribus  ,  tantum  tribuo v  quan* 
tum  eum  ex  veterum  libris ,  quibus  nos  injuria  temporum  orbati 
fumus  y  haufijfe  video .  Nec  enim  fum  nefeius  ,  eum  in  illis  fm 
Topicorum  commentariis  in  crajfos  (A  fupinos  error es  ejfeprg* 
lapfum .  Quod  ipfum  duobus  illuftribus  exemplis,  ad 
nos  tamen  non  pertinentibus  >  illuftrat  BrifTonius* 

§.  vi. 

Confarreatio  ,  live  a  Romulo ,  five  a  Numa 
ihftituta  fuerit  f)  fuit  fane  modus  in  nuptiis  Ro- 
confarrea- '  manorum  antiquiflimus y  civibus  aliis  Romanis  per- 
uonu  ortgt.  ^  non  pr0prjus  Pontificibus  aut  Flaminibus, 

'jcBufcon- 9H0  cer^s  verbis  &  teftibus  decem  pratentibus» 


De  i?oethio> 

confcnfus 

Briflbnii* 

'  i . 


Sententia 
noftra  de1 


trarns 

tione. 


'h, dura.  &  folenui  facrificio  >  m  quo  panis  quoque 


ferreus 
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farreus  adhibebatur ,  uxor  conveniebat  in  manum 
mariti  s)  unde  patrimi  &  matrimi  nafcebantur,  /) 

Etfi  vero  per  confarreationem  uxor  non  liberare¬ 
tur  ex  patria  poteftate,«)  excepta  olim  Flaminica,  x) 
fiebat  tamen  materfamilias  &  in  manum  viri  con¬ 
veniebat  , j)  eique  ut  filia  fuccedebat ,  z )  unde  & 
a  JCtis  hoc  intuitu  inter  fuos  hasredes  relata  eR.aa) 

Contra  maritus  omnia,  qus  ejus  fuerant,  bona  do¬ 
tis  nomine  accipiebat, /£)  quod  tamen  de  ea  faltem 
accipio,  qua;  in  poteftate  patris  non effet, aut  man- 
fifTer.  cc )  Nuptiae  autem  hoc  modo  contrariae  dif- 
folvebantur  diffarreatione.  dd)  Sed  hic  modus  me¬ 
diante  confarreatione  ducendi  uxorem  paulatim 
defiit.  Non  quali  JCti  invenerint  faciliores  folen- 
nicates  mediante  fola  coemtione.  ce)  Sedquodcer- 
tum  fit ,  jam  Tiberii  tempore  rariora  fuirfe  matri¬ 
monia  mediante  confarreatione  contraria  ff)  cu¬ 
jus  defuetudinis  rationes  non  adeo  difficile  erit  in¬ 
dagare.  gg) 

c[)  Pro  Romulo  militat  locus  Dionvfii  Ut.  i.  Pro  Confarreati® 
Numa  locus  Rovardi  Ut.  k.  qui  nititur  autoritate  Plinii,  modus  ant{. 
Quo  enim  tb.  praced.  monuimus  de  non  inferenda  vi  lo-  quiffimust 
cis  Dionyfii  ,  ut  ex  fubjunfta  nota  Iit.  I.  apparet,  de  iis 
quoftionibus  intelligenda  funt ,  quo  pertinent  ad  natu¬ 
ram  confarreationis,  non  ad  originem.  Unde,  quamvis 
in  hac  quoftione  fententia  Rovardi  videatur  efie  profe¬ 
renda  fententio  Dionyfii,  nobis  tamen fufficit,  confarrea¬ 
tionem  fuifie  modum  antiquiflimum ,  qui  fub  ipfis  Regi¬ 
bus  in  ufu  erat, 

r)  Probatur  fententia  noftra  ex  Dionyfio”&  Tacito  Etiam  aliis  ci- 

(fupra  Ut. i.)  Nam  tantum  abefl,ut  Dionyfius  nuptias  vibus  Roma, 
per  confarreationem  ideo  facras  appellaverit ,  quia  illis  nis  permiflus, 
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confarreatis 
parentibus  ge 
niti  erant. 


tantum  Flamines  uterentur ,  ut  potius  integer  contex¬ 
tus  oftendat ,  eum  de  nuptiis  confarreatis  loqui ,  tan- 
quam  quae  omnibus  effent  communes  ,  ut  jam  obferva- 
vit  etiam  BriJfoniusp.  il.  Quod  autem  Taciti  locum  at¬ 
tinet,  Tiraquellus  fatetur  in  notis  ad  Alex .  ab  Alex. p.m.  268* 
hunc  ipfum  locum  Taciti  in  caufa  efie  ,  cur  a  communi 
fententia ,  quam  &  ipfe  antea  fecutus  erat ,  recefierit. 
Unde  non  curamus  autoritates  Boethii,  Dalecampii,  Alex. 

,ab  Alexandro  iit, k.n.4.  citatorum,  imprimis  cum  appa¬ 
reat,  Dalecampium  Dionvfio  alienam  plane  mentem  af- 
tinxifie.  Quod  vero  ad  objedionem  ex  duobus  locis 
Servii (d.lit.k.)  prolatam)  attinet  ,  Servius  illud  tantum 
notatu  dignum  monet  ,  Flaminem  Sc  Flaminicam  non 
potuilfe,  nifi  per  ritum  confarreationis  nuptias  celebra¬ 
re,  cum  reliqui  cives  ad  illum  ritum  neceffario  non  adi¬ 
gerentur. 

s)  Dionyfius,  Ulpianus,  Servius  {fupra  lit.i.) 
t )  Servius  d.  Iit .  i.  id  eft  ,  ut  Tacitus  ibidem  loqui¬ 
tur  ,  confarreatus  parentibus  geniti,  conf.  Pithoeum  ad  au- 
torem  collat.  leg.  Mofaic .  tit .  16. p.  m .  680 .  Erat  ergo  hoc  lin¬ 
gulare  privilegium  ejusmodi  liberorum  ex  talibus  nupti¬ 
is  genitorum  ,  ut  liberis  reliquis  in  ceremoniis  facris  prae¬ 
ferrentur  ac  prae  iis  adhiberentur.  Huc  pertinet  locus 
Livii  aut  ex  Cicerone,  apud  Fabrum  in  Lexico  :  Decem 
ingenui ,  decem  virgines, patrimi  matrimique  omnes ,  ad  id  facri - 
Fcium  adhibiti .  Et  apud  Tacitum  Hili.  4*  cap.  yj.  Dein  Virgi¬ 
nes  veftales  eum  puerus  puellis  que  patrimus  matrimusque  aqua ,  ri¬ 
vus  &  fontibus  amnibusque  haufta,  perluere.  Ubi  miror,  quod 
etiam  in  editione  notas  variorum  continente  de  patri¬ 
mis  &  matrimis  ne  verbulum  quidem  fit  annotatum, 
Sextus  Pompejus  Feftus  fub  voce  Flaminius  &  Patrimus  re¬ 
fert ,  puerum  patrimum  8c  matrimum  Flamini  Diali  apud 
Romanos  ad  facrificia  praeminiftrafie  ,  item  a  duobus 
pueris  patrimis  &  matrimis,-  tertio  facem  praeferente, 
fponfam  in  medio  ad  maritum  dedu&am  fuifle, nimirum  in  A 
v  -  folen- 
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folennitatibus  nuptiarum  cum  confarreatione  cele¬ 
bratarum,  Ut  adeo  hoc  privilegium  allicere  debue¬ 
rit  Romanos  ,  ut  nuptias  cum  folennitatibus  inirent. 
Plinius  lib,  iS •  r.  y.  In  Sacris  nihil  religiofius  confarreationis  vin¬ 
culo  erat  >  novaque  nupta  farreum  praferebant .  "  Unde  miror, 
quod  Lexicographi  alium  fignificatum  impofuerint  vo¬ 
cibus  Patrimi  &  matrimi  ut  lit <  k.)  memoravimus,  &  fruftra 
ad  Feftum  provocat  Colerus  ibidem  citatus,  quia  in  Fe- 
fto  de  illo  fignificatu  nihil.  Neque  fatisfaciunt  ,  quae 
pro  defendenda  vel  excufimdaLexicographorum  fent en¬ 
tia  adducit  Pithoeus  A  L  cum  &  ipfe  falfo  prasfupponat, 
eam  explicationem  niti  autoritate  Fefti. 

u)  Tacitus  loco  lit  A.  defcripto  :  quia  ibi  faltem  Fla¬ 
minicae  mentionem  facit  ex  patria  poteftate  exemtas.  Ad- 
de,quod  idem  memoret,  poftea  SCto  ftatutum  fuifle  in  po- 
fterum,  eam  quae  Flamini  nuberet,  tantum  facrorum  cau- 
fa  in  poteftate  viri  manere  debere ,  in  reliquis  debere 
manere  in  poteftate  patris,  ut  reliquae  uxores  ,  (id  eftquae 
ufu  vel  confarreatione  a  non  Flaminibus  dudlae  edent.) 
Et  abfurdum  videretur  ftatuere,  per  iftam  legem  diminu¬ 
tum  faltemfuifie  jus,  ex  confarreatione  Dialibus  Flamini¬ 
bus  quaefitum ,  reliquo  populo  vero  confarreationis  ritu 
utenti,  jus  integrum  manfifle.  Unde  patet,  Ant.Hot- 
manum  Huk.  n .  6 *  citatum  in  probanda  aficrtione  contra, 
ria  fruftra  provocare  ad  eundem  Taciti  locum.  Interim 
tamen  adhuc  tribus  dubiis  refpondendum  eft.  Primo 
enim  Dionyfius  memorat  inter  alia,  uxores  confarreatas , 
coaftas  fuijfe  y  ut  fe  folius  mariti  adt  emp  er  arent  moribus ,  quippe 
qua  non  haberent  aliud,  quo  fe  converterent .  Sed  refpondeo> 
cum  Dionyfius  hoc  loco  non  faciat  patris  mentionem,  de 
illis  uxoribus  intelligi  poteft  ,  quas  patre  orbatas  in  ma¬ 
num  viri  convenerant*  Secundo ,  dum  Ulpianus  (Jit.  i.) 
dicit :  Farre.  conveniri  in  manum  ,  inde  argumentari  licet. 
Quae  venit  in  manum!  mariti ,  venit  in  ejus  poteftatem, 
inconveniens  autem  eft ,  ut  quis  fit  in  poteftate  duorum 
Ant.  Hotman.  c .  in  fine  p.  310.  Verum  valet  illa  regula 
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faltem  de  poteftate  ejusdem  generis,  nec  de  hac  in  uni- 
verfum.  Nam  duo  v.  g.  domini  poterant  fervum  com¬ 
munem  habere.  Poteftas  autem  patria  &  maritalis  erant 
poteftates  generis  diverfi.  Et  huc  refpexiffe  videtur 
Vetranius  ad  A  /.  Taciti  notans,  filiam  fimul  in  patris  & 
mariti  poteftate  fuiffe  ,  etiamfi  nupti#  per  confarreatio¬ 
nem  celebratae  findent.  Tertio  idem  Ulpianus  (//>.  i.) 
ad  minimam  capitis  diminutionem  refert  in  manum  con¬ 
ventionem,  quas  nonnifi  de  conventione  in  manum  ma¬ 
riti  intelligi  poteft.  Sed  refpondeo(i)  Ulpianus, Paulus 
in  enumerandis  generibus  minimas  capitis  di  minutionis  vi¬ 
dentur  diffenfiffe.  Paulus  enim  emancipationem  eo  re¬ 
tulit  L.y.§,  i.decap.  minut .  Hanc  omifit  Ulpianus  dj.  (2) 
Ulpianus  d .  L  refpicit  ad  effectum  conventionis  in  ma-, 
num  mariti  intuitu  tutelas  ,  nam  in  d%  lit .  u.  de  tutelis 
agit,  non  de  modis  finiend#  patri#  poteftatis*  Huc  et¬ 
iam  refpeKit  Cicero  in  loco  tertio  {fupra  lit. i.)  (3)  Ulpiani 
teftimonium  non  praeferendum  Ic^o  Taciti,  cum  Ulpia¬ 
ni  tempore  haud  dubie  confarreatio  &  coemtio  in  ufu 
effe  fere  defieri t. 

x)  Propter  eundem  locum  Taciti ,  qui  &  fimul  te- 
ftatur,  eum  effeflum  jam  tempore  Tiberii,  intuitu  etiam 
Flaminicas,  valde  fuiffe  reftri£tum.  ? 

Confarreati  a-  y)  Prius  expreflis  verbis  negat  Boethius  fupra  lit4  /. 

ne  uxor  fiebat  &  contextus  oftendit,  quod  etiam  fimul  negaverit,  confar- 
niaterfannlt-  reatione  uxorem  in  manum  mariti  tranfire.  Haud  du- 
as,  &  m  ma.  ^  deceptus  lapfu  vel  quod  memorias  putaret  Ulpianum 
niebat,  ubi  de  confarreatione  agit  111  ///.  p.  egiffe  de  coemtione. 
Quaoccafione  (Quod  enim  dicit  Boethius  in  fine  ,  Ulpianum  in  infti- 
Bocthiuscon- tutis  folennitatem  coemtionis  expofuiffe  ,  id  nusquam 
trariuiii  afle*  apparet,)  vel  quod  obfervaverit ,  Ciceronem  in  loco  ter- 
rat*  tio  fupra  lit  A.  deferipto  ,  ubi  de  in  manum  conventione 

agit,  faltem  quasfiviffe,  utrum  ufu  utrum  coemtione  ?  at¬ 
que  ibi  confarreationem  omififie  ,  adeoque  credidiffe 
Boethium,  non  omiffurum  fuiffe  Ciceronem  confarrea- 

'  -  tionem 
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tionem,  fi  &  illa  effet  modus  conveniendi  in  manum. 

Nimirum  non  obfervavit ,  a  Cicerone  ideo  omifiam  fu- 
ifle  confarreationem  ,  quia  coemtio  eam  illo  tempore  pene 
-  mutilem  fecerat ,  ut  docet  locus  fecundus  ibidem  adfcri- 
ptus.  Aut ,  fi  locum  illum  fecundum  de  confarreatione 
loqui  neges,  quia  coemtio  &  confarreatio  non  erant mo-  . 
di  diverfL 

z)  Diferte  Dionyfius  {lit.  i.)  ubi  etiam  in' fine  loci 
adducti  diftintftius  modum  fuccedendi  diverfum ,  utrum 
liberi  adedent an  minus,  explicat; 

an)  Nimirum  Gajus  &  Ulpianus. Confer  et¬ 
iam  Gellium  in  laco  //>.£.  deferipto,  ej  usque  verba  finalia- 
bb)  Probatur  per  locum  quartum  Ciceronis  fupra 

Ut.,  u 

cc)  Ob  gravifiimas  rationes  jam  ht.u,  adduftas.. 
dd)  Probatur  ex  Fefto  (fupra  lit,  i.  )  ubi  tamen  fi-  Novum  arga- 
mul  in  altero  loco  limitatio  additur  ,  quod  ita  dirimere  menf?um,cluo*’ 
matrimonium  non  licuerit  Flamini- ,  quod  etiam  indicat  nuptiaTnon- 
alter  locus  Gellii  ibidem.  Habes  novum  argumentum  f0]js 
quod  confarreatae  nuptiatAron  folis  Flaminibus  fuerint  bus  propria*, 
propriae.  Nam  Flaminibus,  non  licitum  erat  divortium, 
reliquis,  qui  confarreatione  uxores  duxerant,  licebat  dif- 
farreationp  iterum  recedere.  Gaeterum  ille  modus  dif-  I>iffarreatio-' 
farreatioms  demum  fubfequentibus  temporibus  fuit  in-  ”IS **«&>* u- 
trodu&us*  Nam  Dionyfius  d.  k  obfervat  per  520.  an-  us* 
nos  Romae  nullum  accidifle  divortium,  ubi  fimul  memo¬ 
rat,  quis  primus  fuerit,  qui  uxorem  dimiferir.  ' 

ei)  Plerique  huc  trahunt  verba  Ciceronis J,ex  loco  A»  Cicero  J6i 
fecundo  ,  dum  dicit >  majores  mlmjfey  ntfacra  interirent ,  .cueri? ICtos 
JCtorum  vero  ingenio  fines  ad  ooemtiones  faciendas  interimen -  emtioneni°a*^ 
dor um facr orum  caufa  repertos  ejjer.  Et  Rnevardus  quidem  confarreatio. 
p.pti.  iftis  duobus  argumentis  nititur  ;  neminem- tam  nem  tollen- 
ftolidum  futurum,  ut  putet,  Ciceronem  contendifie ,  dam  ?  Ratio, 

JCtorum  ingenio  omnia  facra  efle  interemta;  Igitur  ve~ n€5 
rofimilpefle  ,  eum  refpiccre  ad  coemtionales  nuptias matlv3/ 

cum 
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cum  in  verbis  mox  fequentibus  (  etiam  fupra  Ut.  i .  addu¬ 
ctis)  ftatim  faciat  mentionem  coemtionis  ,  quae  non  ni¬ 
li  de  coemtione  nuptiali  intelligi  poffint,propter  locum  pa¬ 
rallelum  Plutarchi,(etiam  //>./.  defcrip  tu  nu) Quibus  rationi¬ 
bus  etiam  illa  addi  poteft,  quodtefteDionyfio&  Tacito 
{Ut.  i.)  uxores  per  confarreationem  fierent  participes  fa- 
/  ^  erorum  mariti.  Erat  enim  uius  lacrorum  apud  Roma¬ 
nos  duplex  ,  vel  publicorum  vel  privatorum  ,  quod  la¬ 
tius  exequitur  Sigonius ,  de  antiquo  jure  Civ.  Rom.  lib .  i.  cap. 
8.  Add.  Ant.  Hotman.  c.  2j>  Item  quod  tefte  eodem  Ta¬ 
cito  ,  difficultates  ceremoniarum  in  confarreatione  con- 
lulto  fuerint  vitatae  a  populo  Romano.  Sed  his  argu¬ 
mentis  facile  fatisfieri  poteft  ,  fi  verum  eft ,  quod  An- 
Rationespto  ton^  pjotmanus  d.  I.  de  Cicerone  refert.  (gua  jura  (fcili- 

VI v«o' fimi. cet  facrorum  privatorum  )  inquit  Cicero  lib.2.de  Legib.  (ita 


lis. 


videlicet  referente  Hotmano )  Pontificum  autoritatem  con - 
fecuta  fiunt ,  ut  ne  morte  patris  familias  fiacrorum  memoria  occi¬ 
deret  ,  &  iis  effient  ea  adjunlla  ,  ad  quos  ejusdem  morte  pecu - 
ni  a  venerit .  Itaque  ait ,  non  tantum  haredes  fiacris  adftringi, 

fied  (A  legatarios qui  tant undem  caperent  y  quantum  omnes  ha- 
redes  ,  aut  iis  deficientibus  omnes  qmcunque  ex  bonis  defuntli 
locupletiores  erant,  jurisconfiultos  vero  invenijfe  rationem  ,  cur 
pecunia  fiacrorum  moleflia  liberaretur.  Primo ,  fi  is  ,  cui  tan - 
tum  legatum  eraty  quantum  uni  ex  haredibus  ,  minus  centum  cc- 
pijfiet  quam  legatum  erat.  Secundo  fi  figularetur  is  ,  cui  tefia- 
mento  reliUum  erat  ,  id  ipfium  quod  re  lilium  e  fi ,  ut  non  ex  te - 
Hamento  fied  ex  ftipulatione  deberetur ,  'Jam  quis  dubitaret , 
fi  haec  verba  Ciceronis  funt,  quin  Cicero  fe  ipfum  expli¬ 
cet  ,  atque  adeo  8c  in  loco  illo  ex  Oratione  pro  Mur&na  jy 
ut  ipfe  Hotmanus  non  male  infert,  de  haerede  vel  legata¬ 
rio  ,  non  de  marito  &  uxore  intelligendus  fit.  Quodfi 
vero  iftum  librum  fecundum  de  legibus  evolves,  depre¬ 
hendes  cap .  y.  20.  2i.  (  fec.  edit.  Schrevelii  )  a  Cicerone 
haec  quidem  ,  quae  Hotmanus  excerpfit  non  una  conti¬ 
nua  feri  e  dici,  dici  tamen  omnino  in  eum  fenfum.Hucfpe- 

ctant 
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£tan't  maxime  verba  Ciceroiys  in  fine  capitis  20.  Quin  et¬ 
iam  cavent ,  ut  cui  plus  legatum  fit ,  quam  per  religionem  capere 
liceat  y  is  per  ARS  &  LIBRAM  haredem  tefl  amenti  fiolvat ,  pro¬ 
pter  ea  quod  eo  loco  res  efi  ,  ita  fio  luta  hareditate ,  qnafi  ea  pecu¬ 
nia  legata  non  ejfiet.  Ergo  mihi  nullum  quidem  eft  dubi¬ 
um,  etiam  in  oratione  pro  Murxna  Ciceronem  ad  has 
JCtorum  cautelas  non  adeo  laudabiles  refpexiffie. 
ff)  Res  clara  &  perfpicua  ex  Tacito  d.L 
gg)  Cum  ipfe  Tiberius  quasdam  fuppeditet,-(ihRatianemriai 
incuriam,  id  eft  negleftum  virorum  &  fceminarum ,  cum,  ut  cur  jamTiberii 
videtur,  cujuslibet libertati  reliSum  fuerit, utrum  Iolen-  tempore  c0n- 
liitatibus  confuetis  adhibitis ,  an  de  fimplici  &  plano,  ut  nu" 

ita  dicam  ,  &  adhibitis  requilitis  juris  gentium  uxorem  Juer:nt 
ducere  vellet.  (2)  Difficultates  ceremoniarum  confiulto  vitatas. 

Nolo  hic  prolixe  ritus  illos  plurimos  Romanarum  nu¬ 
ptiarum  recenfere  ,  cum  id  thema  jam  plena  manu  tracta¬ 
verint  Alex,  ab  Alexand.  /.  c.  j.  Briffionius  d p.j7>  usque 
ad  finem  libri  de  R.N.  Ant«  Hotmanus  cap.  ij.  14-16*  17 . 

1$.  ip.  (fi)  Studium  confiervanda  patria  potefiatis .  Etfi  enim 
per  ipfas  nuptias  confarreatione  celebratas  non  exirent 
regulariter  filix  ex  patria  poteftate,  per  notata  ///.//.exi¬ 
bat  tamen  ex  jure  patrio  qui  Flaminium  impetrabat, 

&  qux  Flamini  nuberet.  Et  fimul  argumento  illius  loci 
apud  Tacitum  inferre  licebit,  neque  ad  officium  Flami¬ 
nis  admiffum  fuiffe,  neque  ad  nuptias  cum  Flamine  ad- 
fpirare  potuilfe,  nift  qui  quxve  ex  confarreatis  parenti¬ 
bus  geniti  effient.  His  a  Tiberio  memoratis  caulis  adde 
fequentes  :  (4)  Impenfarum  ad  ritus  iflos  omnes  necejfiariarum 
magnitudinem  ,  qux  a  pauperioribus  ferri  non  poffent. 

(5)  Collifionem  juris  patrii  cum  jure  maritali ,  &  hujus  exigui¬ 
tatem  &  umbram  j altem ,  tanto  apparatu  acquifitam.  Oftendimus 
non  exiviffie  ex  patria  poteftate  filias  per  coemtionem. 

Etfi  igitur  inculcaretur  populo,  quod  qux  in  manum  ma¬ 
riti  conveniret  per  confarreationem  ,  in  ipfius  familiam 
tranfiret,  &  ipfe  loco  patris,  illa  loco  filix  &  inftar  fui  hx- 
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redis  eflet;  cum  tamenpatris  poteftas  praevaleret  ,  ita  ut 
antiquo  jure  potuerit  filiam  etiam  invitam etiam  invita 
marito  abducere  (/er«  Hotm  .c.zf.&if.vide  tamen  infral,  oeo.J 
apparet,faltemapud  maritum  umbram  quandam  poteftatis 
paternae  refedifTe*  (6)  Divortiorum  licentiam .  Suppeditat 
eam  Mercerus  ad  'Alex,  ab  Alex.  f.  26 7.  quod  non  eft  im¬ 
probabile.  Uti  enim  jam  fupra  diximus  ,  olim  divor¬ 
tia  erant,  rariflima.  Succeflu  temporis  autem  fiebant  fre¬ 
quentia*  Pudebat  igitur  viros  Sc  feminas  ,.  ad  divortia 
facienda  utrobique  inclinantes  >  toties  *  quoties  uxor 
iterum  ducenda  eflet  aut  alii  nubendum,  confarreatio¬ 
nem  repetere  ,  arftiflimam  unionem  St  indiflolubilem 
denotantem.  (7)  Coemtionts  inventionem  ,  utpote  qux  tot 
folennitates  non  requireret ,  St  tamen  eosdem  etfe£ius. 
ac  confarreatio  produceret*.  Hanc  primariam  rationem 
fuifle  arbitratur  Vertranius  ad  Taciti  fatpius  citatum  lo- 
+  cum.  Ego  vero,  cur  nec  pro  primaria,  nec  pro  fecunda^ 
ria  eam  habere  queam  ,  repete  ex  moda  di£us  lit^ee*  jun?* 
£tis  iis  quae  notabimus  §.  feq . 

§.  VII, 

De  cocmtio*  Coemtionem  a  confarreatione  ,  ut  fpeciem 
ne  ejusque  diverfam,a  Romanis  habitam  fuifle  non  credo.  M) 
nulla  aut  Sive  autem  eadem,. fecundum  alios,  poftea  a  JCtisin- 
exigua acon-  venta  fuerit,  minuendarum  folennitatum  caufa  ») 
farreantne  five,  quod  nobis  magis  verofimile  videtur,  fuerit 
differentia,  rftus  in  confarreatis. nuptiis  ufitatus ,  tky  id  tamen 

‘cunTcolflr- certum  eft  >  eoemtionis  confarreationis  fuiffe 
remone  e f-  eosdem  effe&us.  If)  Unde  jam  fuperfedere  poffu- 
fjeflibut*  mus  labore  in  enodandis  controverliis ,  quo  ritu  aut 
quibus  verbis  coemtio  perara  fuerit ,  mm)  item 
an  per  coemtionem  uxor  ex  patris  poteftate  exie¬ 
rit  »»)  &  an  mutua  fuerit  fucceffio  mariti  &  uxo¬ 
ris*  nili  >.  quod  intuitu  hujus,  ultimas  qiueftionis 

nec 
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nec  in  confarreationem  aritus  videatur  fuifie  femper 
haeres  uxoris,  ov)  Sicut  etiam  nunc  fuperacuum 
erit  quaerere.,  an  coemtio  habuerit  pecuiiarem  mo¬ 
dum  diflolvendi  diffarreationi  oppofitum.  p  p)  Item 
an  coemtio  una  cum  confarreatione  ex  iisdem  ra¬ 
tionibus  defierit,  an  poft  confarreationem  ex  ratio¬ 
nibus  peculiaribus.  97) 

hh)  Veterum  nemo  confarreationem  &  coemtio-  probationes,' 
nem  ut  modos  diftin&os  retulit.  Dionyfius  confarrea-  quod  confar- 
tionis  meminit,  non  coemtionis.  Idem  ex  Taciti  &  Ul-  reat*°  & co- 
piani  locis  apparet.  Cicero  de  confarreatione  difertis  *!nt*°rnon 
verbis  nihil ,  fed  faltem  coemtionis  apud  eum  fit  mentio. 

Conftat  item  ex  Ulpiano  in  confarreatione  adhibita  fui£  s 
fe  verba  folennia.  Servii  &  Boethii  inventum  eft,  coem- 
tionem  efTe  modum  a  confarreatione  diftin£ium.  His 
forte  occalio  dedit  locus  Arnobii ,  cum  ibi  legerent  nu¬ 
ptias  fieri  ufu  ,  farre ,  coemtione .  Sed  Arnobius  ca  de  re 
mentem  fuam  non  declaravit  ,  an  far  &  coemtio  fuerint 
diverfi  &  diftm£ti  ritus.  Quodfi  confarreatio  &  coemtio 
f inflent  modi  diftin&i  ,  non  video  qua  ex  caufa  Cicero 
in  Oratione  pro  Flacco  confarreationem  omittere ,  aut  ejus 
plane  nullam  mentionem  facere ,  potuiflet ,  cum  tamen 
jam  fupra  .probaverimus  ,  uxores  per  confarreationem 
haud  dubie  in  manum  mariti  veniffe.  Cum  ergo  ad  verfa- 
rius  dixerat, uxoremFlacci  in  manum  venifle,&  Cicero  con- 
tra  interrogat  utrum  ufu  an  coemtione?  inadvertentia  fumma 
fuiflet,  omittere  confarreationem*  Etfi  enim  crederemus , 

Ciceronem  in  oratione  pro  Murm  fenfide ,  quod  JCti 
invenerint  coemtionem  loco  confarreationis,  ('quod  tamen 
non  verofimile  efTe  docebunt  difta  liu  e  e.')  certum  tamen 
eft,  confarreationem  tum  temporis  nondum  plane  defiifTe, 
etfi  rariora  ejus  eflent  exempla.  Adde  quod  iidem  ritus, 

3ui  ab  aliis  confarreationi  adferibuntur,  ab  aliis  dicantur 
e  coemtione,  ut  exemplis  probavit  Mercerus  ad  Alex. 

*b  Alex*  p.  D  £  n)  Sci- 
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Opinio  fimrii-  «)  Scilicet  ob  fic  explicatum  Ciceronem  in  oratione 
ris  Merceri  de  pro  Mur&na ►  Et  inde  nata  fuit  Mercero  d.  I.  illa  opinio 

differentia  lingularis  jam  fupra  lit ,  k.  memorata  ,  quod  demum  op- 
confarreatio-  pre^pa  libertate  diftinfcta  fuerit  cdnfarreatio  8ccoemtio, 
nis,&C°emtI°"  qu°d  in  hac  mulos  ceremonia  omitterentur ,  etfi  utrobi- 
que  conjunftio  aeque  arcta  fuerit*  ! 

Huberus  no-  kk)  Quae  etiam  videtur  efle  opinio  Hub eri  fupra 
biicum  lentit^^  ^  citati ,  quod  unus  lit  ritus  confarreatio  8t  coemtio, 
faltem  diverfa  ejus  lint  nomina* 

Probatio  de  // j  Confentiunt  hic  Huberus  pariter  &  Mercerus* 

communibus  }qec  rat:i0  diflentiendi  afferri  poteft,  cum  utrobique 
Sibus51166  L' m  manum  mariti  convenerit  uxor.  De  confarreatione, 
etfi  id  neget  Boethius ,  &  qui  eum  lequuntur ,  id  jam  pro¬ 
batum  eft  fupra  lit.y.  De  coemtione  id  nemo  negat. 

Incerta  formu  mm)  Fere  enim  nihil  ea  de  re  extat  apud  antiquos, 
la  coemtionis^fi  quod  Cicero  in  loco  quarto  utilitatem  Icientiae  ver¬ 
borum  coemtionis  commendet ,  &  Nonius  fragmentum 
aliquod folennitatis  in  coemtione  adhibitae  recitet,  obfcu- 
rius  tamen,  ut  jam  fupra  lit.  i .  oftendi,&  limul  de  defe- 
ftu  librorum  Varronis  conqueftus  Ium.  Unde  valde  lii- 
fpe£ta  eft  formula  Boethii  r  etli  eum  pene  omnes  lequan- 
Etiam  illius ♦  tur^  p0rro  quod  Cicero  in  loco  fecundo  de  nomine  mu- 
U b 1  tl‘  \ 3 )us>  lierum  in  coemtione,  quod  Cajae  vocatae  fuerint ,  merno- 
«£»  Caja.  rat^  bicertum  eft,  qua  formula.  Si  Plutarchi  locum  in- 
Ipicias  :  diftum  fuit  a  fponla /ubi  tu  Cajus  ego  Caja. 
Alex,  ab  Alex.  lib.  5.  c.  4. p.  m.yy,  feq.  &  hb.  2.  c.j.p.  266 .dicit, 
non  fas  fuiffe  in  Iponfalibus  propria  nomina  exprimere , 
fed -virum  Cajum uxorem  Cajam  di£lam.  Ibidem  in 
notis  variorum  Coieras  ex  Valerio  notat  ,  novam  nuptam 
ante  januam  aedium  mariti  interrogatam ,  quaenam  voca¬ 
retur  ,  relpondiffe  Cajam  le  efte.  Incertum  etiam  eft, 
qua  caufa:  Quod  enim  Cicero  in  di£to  loco  JCtorum 
ftupiditati  id  adfcribat,  quali  in  aliquo  libro  exempli  cau¬ 
fa  nomen  Cajae  fcriptum  invenerint,  adeoque  putaverint, 
emnes  mulieres  quae  coemtionem  facerent ,  Cajas  vocari , 

tenen~ 
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tenendum  eft,hic  Oratorem  egiffe  Ciceronem,  ac  inten- 
diffe  ,  ut  JCtos  coram  populo  proftitueret,  non  philofo- 
phum.  Melior  ratio  Plutarchi  &  Plinii  de  Caja  .Caecilia, 
cujus  etiam  meminit  Feftus  lib.  7.  ab  initio  ubi  eam  tantae 
probitatis  fuiffe  dicit ,  ut  id  nomen  boni  ominis  caufa 
frequentaverint  nubentes  &c. 

nn)  Circa  quam  quaeftionem  valde  fe  torquet  Anton.  Coemtlone 
Hotmanus  cap.  24.  poftquam  videlicet  cap .  20.  incaute  afi  n?n  fulata  P3" 
firmaverat,  per  confarreationem  uxorem  e  patris  potefta-  r,a  pote  as* 
te  exiiffe  :  quod  cum  jam  refutaverimus  lit.  u.  de  coem- 
tione  nunc  idem  dicendum  erit. 

00 )  Ubi  initio  repete  difta  literis  bb.  &  cc.  Deinde  Necinconfitv 
nota,  Ciceronem  in  loco  fecundo  &  quarto  ,  item!’eat,one  .nec 
Nomum  ialtem  mentionem  injicere  mulieris  ,  quae  maritum  leaim 
coemtionem  fecerit  ,  non  mariti.  Et  nullum  adeoper  ruccelliflre 
prope  reftat  dubium  ,  viro  a  patre,  qui  filiam  in  po- uxori, 
teftate  retineret  faltem  dotem  certam  fuiffe  promiffam. 

Adducit  equidem  Tiraquellus  ad  Alex,  ab  Alex.  lib.  2 .  c . 
j.  p.  m .  284 .  formulam  inferiptionis  ex  lapide  Patavino  .• 

J\  Claudia*  Tulliam  virginem  volentem  aufpicato  e  Parentibus 
coemit ,  Et  tamen  ea  non  obftante  fiatim  addit,  fe  dubi¬ 
tare  ,  an  maritus  uxorem  coemerit  inter  facra  nuptialia  , 
ficut  fponfa  maritum  tum  coemebat.  Ac  uti  ex  diffcis 
ratio  dubitand  facile  apparet,  ita  notum  eft  ,  ininfiriptio- 
nibus  (ubfequentium  feculorum,etiam  a  Chrifiianis re  ten¬ 
tas  fuiffe  formulas  antiquitatum  gentilium,  ac  fiepe  male 
applicatas  ,  utininferiptionibus  fepulcralibus  v.  g.  formu¬ 
lam;  Dii*  manibus  facrum  &c.  Quodfi  forte  locum  ter¬ 
tium  Ciceronis  ex  Oratione  pro  Flacco  urgere  velis  ,  re- 
fpondebo,  ibi  fermonem  effe  de  uxore,  quae  patrem  non 
haberet ;  atque  me  eo  refpexifie,  dum  dixi  non  femper 
maritum  fuccefliffe  uxori.  Ex  0ppo(S* 

pp)  ItaRaevardus  p.  9$.  docet,  confarreationem  dif-  coemtioni  re~ 
farreatione,  coemtionem  remancipatione  fuiffe  diflolu-  mancipatione 
tam,  nec  id  fine  ratione,  provocat  enim  ad  Fefium,  qui  norT  Proff3r'* 
tettatur  ,  G  allium  /Elium  remancipatam  eam  de  finivi Jfe  T  qua 

^  J  manci-  ne  dwesfsn». 
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mancipata  fit  ab  eo  ,  cui  in  manum  convenerat .  Verum  uti 
nunc  non  fuper  eft  otium  ,  inquirendi  ,  utrum  Gallus 
jElius  rem  acu  tetigerit ,  &  annon  Ipotius  remancipatio  ex 
(biennibus  emancipationis  fit  deducenda  :  ita  tamen  po- 
fito,  ^Elii  definitionem  fe  re&e  habere,  propterea  tamen 
non  fequitur,  remancipationem  fuifle  modum  diflblven- 
darum  nuptiarum  a  diffarreatione  diverfum  ,  fed  potuit 
eadem  ratione  cum  ea  conjunfta  fuifle ,  uti  diximus,  con¬ 
junctam  fuifle  cum  confarreatione  coemtionem. 

Rationes»  tw  qq)  Si  coemtio  cum  confarreatione  unus  idem  que 

defieritcoem-  fuit  modus,eaedem  etiam  fuere  rationes,  cur  delierit.  Si 
<to,exdem,  poftea  a  ICtis  reperta  coemtio  amputatis  faltem  quibus- 
adnotaus  ta-  ^am  confarreationis  ceremoniis ,  eodem  tamen  manente 

dam  novis*"  effectu ,  eaedem  etiam  manferunt  caufeab  effe£tu petitae, 
quibus  populum  fuifle  commotum  jam  fupra  Iit.  gg.  no¬ 
tavimus  ,  ut  confarreatione  non  uteretur.  Quorfum  per¬ 
tinet  (ut  de  amore  libertatis,  &  difficultate , ac  impenfis 
ceremoniarum  jam  nihil  dicam)  coliifio  patria  poteftatis  & 
juris  maritalis ,  cui  etiam  addenda  videtur ,  fupra  in  con¬ 
farreatione  omifla  avaritia  fiponfarum  fui  juris ,  quae  omnia 
fiia  bona  fponfi,  in  cujus  manum  conveniebant ,  dotis 
nomine  nolebant,  fieri,  quod  tamen  &  in  coemtione  fa- 
dum  efle  indicat  locus  quartus  Ciceronis,  Ut  taceam, 
formulas ,  quae  forte  reflarent ,  fub  Confiantino  M.  [abla¬ 
tas  &c, 

§  VIII. 

De  ufiu.Reji-  Reftant  nuptiae  quae  Ufu  fieri  dicuntur. 
tiunturcom-  Ric  vero  reje&a  fcntentia  eorum,  rr)  qui  raptum 

mU*ones  *fp°n&rum  formam  harum  nuptiarum  requi- 
runt,  si)  aut  adnefcio  quam  ufucapionem  uxorum, 

ptisnmqu*  absque  lolenni  coemtione  ductarum,  reunngunt, 
ufu fiebant.  ac  eum  i11  finem  legem  quandam  in  duodecim  ta¬ 
bulis  libi  fingunt;  tt)  item  eorum, qui  docuerunt, 
ad  formam  nuptiarum ,  quae  ulu  fierent ,  pertinuit 
fe,  ut  declararet  mulier ,  &  tantum  liberorum  que¬ 
rendo- 
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rendorum  caufa  nubere  marito  ;  mi)  denique  eo¬ 
rum,  qui  arbitrantur ,  uxores  ufu  quaefitas  in  ma¬ 
num  ac  potefla  tem  virorum  convenide,  atque  adeo 
eadem  jura  cum  uxoribus  confarreatis  &  coemtis 
habuifle:  xx ) Simpliciter  aflero \  nuptias  ufu  con¬ 
tradas  nihil  aliud  denotare,  quam  nuptias  omnes* 
quse  fine  confarreatione  &  coemtione  apud  Roma¬ 
nos  ex  u(u:  &  confuetudine  communi  fierent.//) 

rr)  Quod  Dodores  in.  explicandis  nuptiis  ufu  fa£tis  Fonte*  di/fc. 
in  tot  avia-  fedudi  fuerint  (9  non  tam  adfcribendum.  e£b,  cu^3tu,«  &  . 
quod  nemo  veterum  has  nuptias  defcripferit  exade,  &exTika^diW 
quod  tantum  ex  antiquis  in  loco  Ciceronis,  tertio*.  Sc  Ar-  nup~h>!  qu* 
nobii  fupra  relatis  quafi  obiter  USUS  fiat  mentio,  fed ufu  fiebam*, 
quod  in  expoliendo  loco-  Ciceronis  primo  eumque  cum 
fertio  conferendo,  quocunque  £e  verterent,  autores,  dif¬ 
ficultates  multas  invenirent,  ac  pofbea  tentatam  a  BrifTo- 
nio  expofitionem  harum  nuptiarum  fecundum  dudura 
loci  obfcuriflimi  Gelliani ,  ( a  BrifTonio  magna  circumfpe- 
dione  propofitam  )  tantum  non  omnes  absque  haefitatia- 
ne  fequerentur*  In  primo  loco  Cicera  duo  genera  uxo-  Cicero  in  To¬ 
rum  faci  t,  unum  matrumfamikas ,  quae  in  manum  vmerunt,  ^1CIS  e*P°**“ 
alterum  earum,  quae  folum  pro  uxoribus  haberentur.  Vides, 
nullam  mentionem  facit  confarreationis ,  coemtioms,  num  mariti 
ufus.  Et  tamen  cum  ex  Dionyfio  ae  Ulpiano  conflaret,  noa/enitente 
farre  in  manum  convenire  uxorem  ,  de  coemtione  nul- 

fum  fubeflet  dubium  ;  hinc  fira  fpqnt  e  fequi  videbatur,. 

Ciceronem  hoc  loca  per  matresfamiliasr  quse  in  manum 
convenirent,  inteltexifie uxores- confarreatas  Sc  coemtas. 

Hoc  fiippofito  rurfus  fua  fpon-te  fequebatur  ,per  eas,  quae 
fro  uxoribus  haberentur ,  mtzlXxgYuxeres  ufu , ,  ut  uxores  qui¬ 
dem  edent,  non  tamen  in  manum  viri  folenniter  conver¬ 
ri  ifient,  adeoque  iisdem1  efiedibus.  cum.  uxoribusconfarr 
reatis  &  coemtis  non  gauderent,-  Contra  alii  videntes.  Contra  m  ot 
tantum,  .non  aperte  Ciceronem  in  loco  tertio  aflerere, utIcnc  Era/ 


Flacco ,  quod 
etiam  ufu  uxo 
res  venirent  iti 
manum  mari¬ 
ti» 


Novum  in- 
ventum  medi* 
uni  concilian¬ 
di,  diftinft. 
an  ufu  uxor 
ulu  capta  fit# 

nec  ne# 
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Ufu  edam  uxores  in  manum  viri  convenire,  rejiciendam  puta¬ 
runt  primi  loci  illam  explicationem ,  ac  fub  nomine  ma- 
trumfamilias ,  quae  in  manum  venirent ,  intellexerunt  adeo 
etiam  uxores  ufu ,  per  eas  vero  quae  pro  uxoribus  haberentur 
concubinas ,  cum  concubinae  videlicet  lint  uxorum  loco. 
Cum  vero,  aliis  videretur  effe  magna  differentia  inter  effe 
loco  uxoris ,  6c  pro  uxore  haberi ,  atque  ex  Taciti,  Caji,  Ul¬ 
piani  locis  appareret,  nuptias  farre  &  coemtione  celebra¬ 
tas  variis  privilegiis  prae  nuptiis  reliquis ,  id  ellufu  fadlis, 
gaudere,  atque  haec  fvaderent,  uxores  ufu  non  conveni¬ 
re  in  manum  mariti,  ut  tamen  Ciceronem  cum  Cicerone 
conciliarent ,  &  priorem  primi  loci  expolitionem  tueren¬ 
tur,  quaeliverunt  medium  conciliandi  ,  idque  fe  inveniffe 
putaruntjn  illa  a  Briffonio  tentata  obfcuriffimi  loci  Gel- 
liani  expolitione.  Hoc  pafto  enim  uxores -  ufu  ante  la- 
pfum  anni  nondum  in  manum  venerant ,  fed  pro  uxoribus  ha * 
bebantur ,  poli  annum  autem  ufucaptae  ,  fecundum  lo¬ 
cum  tertium  Ciceronis  pro  matribusfamilias  quae  in  ma¬ 
num  venerant ,  videbantur  effe  habenda?.  At  vero  hi  prae¬ 
ter  alia  ingentia  dubia,  de  quibus  mox//>.  tt.  dicemus,non 
obfervabant,  Briffonium hujus  interpretationis  primum, 
ut  videtur,  inventorem ,  dubium  &  haelitantem  effe  in  ejus 
propolitione ,  atque  in  verbis  initialibus  fupra  iit.  k ,  n .  /7. 
excerptis  ipfum  praevidiffe,  quod  illa  explicatio  uxorum 
ufu  non  explicet  locum  tertium  Ciceronis ,  fed  potius 
eidem  repugnare  videatur.  Quis  enim  illum  locum  in- 
fpiciens  libi  imaginaretur,  deciiionemaffertionis  de  uxo¬ 
re  Ufu  in  viri  manum  veniente  dependere  ab  ufucapione 
annua,  &  tamen  ne  verbulo  quidem  ejus  circumllantiae 
primariae  ullam  mentionem,  eil e  faciam.  Ut  taceam,  hoc 
modo  novum  fcrupulum  prioribus  graviorem  oriri,  de 
quo  cur  nemo,  quem  legi, mentionem  fecerit ,  valde  mi¬ 
ror.  Si  folum  hae  nuptia?  funt  illae,  qvx  ufu  fiebant ,  cum 
quis  poffidet  absque  ritibus  &  folennitatibus  uxorem,  cum 
animo  ufu  capiendi ,  qualesnam  jammnt  nuptiae,  ubi 

abs- 
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absque  confarreatione  &  coemtione,  quis  viduatn  paren¬ 
tibus  orbatam,  fa&is  fponfalibus,  &  confeais  inftrum en¬ 
tis  dotalibus  coram  teftibus  domum  duceret.  Sane  ha: 
non  erant  confarreatae  nuptix-  nec  coemtione  facta;.  Nec 
etiam  fecundum  illam  fubtilem  &  arte  conquifitam  nu¬ 
ptiarum  ufu  definitionem  poterant  ad  nuptias  ufu  referri. 

Ergo  aut  dicendum  erit,  quatuor  effe  genera  nuptiarum," 
quod  nemo  antea  vel  in  fomno  fibi  imaginatus  erat,  aut 
fatendum,  nuptias  ufu  per  iftam  loci  Gellii  enucleatio- 
nem  magis  effe  obfcuratam ,  quam  expolitam. 

ss  )  Hanc  fententiam  Raevardi  plane  Angularem  re-  Refpondetur 
cenluimus  jam  fupra  lit.k.n.17.  Ea  nullo  plane  nititur  R*Mrdo, 
fundamento.  Pofito  enim,  quodNuma  demum confar- c,iataaerem 
readonis  autor  fit ,  propter  ea  quae  d.  Iit.  k.  n.j.  &  Ut  q  uxorum  <>&» 
obfervavimus,  &  quod  adeo  ante  confarreationem  raptus  ZTrZlta 
hic  fimulatus  a  Romulo  fuerit  inftitutus ,  id  faltem  exin-  confidere  a(- 
de  fequitur ,  quod  in  matrimonio  confarreatione  anti-  ferenti. 
quioreTaptus  ille  intervenerit,  non  vero  quod  confar¬ 
reatione  a  Numa  femel  introdu&a,  cum  qua,  ut  jam  d. 
lit.k.n.  /.jj.  notavimus,  verofimiliter  cumaliis  ritibus  etiam 
raptus  ille  fimulatus  adhibebatur,  uxores  ufu  quxfitx,  8c 
confarreatis  uxoribus  ab  illo  demum  tempore  contradi- 
ftin£he,  etiam raptiun  ejusmodi,  &  quidem  neceffario  ad¬ 
hibuerint. 

tt)  Briffonium  primum  effe  ,  qui  hanc  fententiam  Uxores  ufd 
ftabilire  intenderit,  quem  poftea  exteri  fecuti  fint,  mon-  ‘illita,  non 
ftravi  d.  Iit.  k.  n.  17.  Et  poftea  Ut.  rr.  oftendi,  quod  non efle  ’  ‘lUi'  jn; 
folum  ipfe  Briffonius  valde  dubitaverit  de  veritate  hujus  w  &  t^ori" 
fententix,  fed&quod  gravibus  dubitandi  rationibus  ea-  buSanno  po*t 
dem  fit  fubjecta.  Quod  prius  membrum  attinet ,  illu-  fefl*  fuerint, 
ftrabunt  ejus  veritatem  verba  Briffonii  fupra  omiffa.  Ita 
enim  pergit  p.jJ.  Sed  hac  ut  funt  in  conjeBura pofita,  &  a  me  Fluflujtio 
inveftigandi  tantum ,  non  etiam  affirmandi  gratia  propofita ,  ita  a  'Pjius  Briflb» 
leBoribtu  accipi  &  aqui  bonique  confulilvelim.  Liberum  enim  n“t 
fuum  cuique  de  his  judicium,  imo  vero  liberam  fufpictonem  re- 

E  iki 
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€r avia  dubia  Unquo.  Pofterius  vero  membrum  quod  concernit ,  vel- 
ipfius  fenten-  lem  fcire ,  undo  probaturi  fint  doctores,  Gellium  de  nu- 
tiam  premcn- ptjjs  ufu  contra&is  loqui,  imo  unde  probaturi  fint,  uxo- 
**  res  inftar  mancipiorum  aut  rerum  inanimatarum  fuifie 

ufucaptas ,  &  contra  quem,  an  contra  ipfas  uxores,  an  con¬ 
tra  parentes  earum  aut  tutores  ?  Vides,  quorfum  te  ver¬ 
tas,  fubefie  dubia  multa  a  Francifco  Balduino  jam  praevifa, 
ut  adeo  forte  melius  fit ,  iftud  Gellii  capitulum  in  hac  ma¬ 
teria  plane  feponere.  Adde,  quod,  fi  forte  quis  dilu¬ 
tus  fit,  Gellium  loqui  omnino  de  ufucapta  uxore  per 
annuum  ufum  non  interruptum ,  adverfus  patrem ,  aut 
tutores  uxoris,  fi  intra  annuum  fpatium  autoritatem  fu* 
am  adverfus  maritum  citra  ipforum  voluntatem  uxore 
liberorum  quaerendorum  caufa  utentem,  non  interpo¬ 
nant,  aut  filiam,  vel,  quaefub  tutela  ipforum  efiet,  femi- 
nam  non  abducant  ,  atque  utilitatis  publicae  caufa  hanc 
ufucapionis  irregularitatem  fuifie  admiflam,  duae  tamen 
adhuc  reflant  refponfiones  ,  falfitatem  illius  fententiae 
Potifllmum  evidenter  monftrantes.  Nam  initio  certum  eft,  ad  ufu- 
«jefkiens  bona  capionem  rerum  mobilium  olim  annuam,  intuitu  pofleC. 
es  m  marito,  por js  requifitam  omnino  fuifie  bonam  fidem.  At  vir,  qui 
invitis  parentibus  ac  tutoribus  feminam  eorum  potefta- 
ti  vel  tutelae  fubjeclajn  uxorem  fibi  fieri  vult,  &  in  domo 
fua  detinet ,  haud  dubio  eft  in  mala  fide.  Ergo  quis , 
cui  vel  tantillum  fanae  mentis  reflat ,  crederet  ,  legem 
duodecim  tabularum  favere  voluifie  malae  fidei  pofielfori 

Item  de  cafu  ^fr^gendam  poteftatem  patriam  aut  tutoriam  ?  De- 
plane fpeciali  etfinaec  omnia  concedamus,  foret faltem  hic  aliquis 
hic  agi  non  de  fingularis  &  fpeciahs  cafus,  uxoris  ufu  quaefitae,  ex  quo 
uxoribus  ufu  nequaquam  liceat  formare  conceptum  genericum  uxo- 
partis  in  gene-  rum  per  ufum  acquifitarum.  Debuiflet  vel  Servii  locus 
*  primus,  fupra  lit.  i.  defcriptus  Doftores,  BrHTonium  cceca 
fide  fequ entes,  id  docere.  Ufu  inquit,  /  VERBI  gratia 
mulier  anno  cum  viro  ,  \  licet  fine  Legibus  fuijfet.  Et  tamen 

communi  fere  confenfu  eflentiam  nuptiarum  ufu  firma- 
;  >  -  tarum 
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tarum  in  hac  annua  praefcriptione  quadiverunt.  Quis 
hanc  fupinam  negligentiam  aequo  animo  ferret  ?  Quis 
Romanos  fenfu  communi  deftitutos  fuifie  crederet ,  ut 
communi  more  talibus  nuptiis  clandeftinis  loco  confar¬ 
reationis  aut  coemtionis  uterentur.  Ejice,  que  l'  incon- 
ftance  ( inquit  do&iflimus  Gallus  Hiftoire  des  our.  des  fa-* 
vansaumois  Janvier  1703.^.  23.)  fi  ordinaire  aux  Amans  n% 
tteit  point  connue  ?  Ne  venoit-il  jamais  de  degout pour  laperfon* 
ne ,  jqdon  ovoit  aimee  ?  Au  contraire  on  difoit  en  ce  tems  la ,  que 
Jupiter  rioit  des  fermens  des  Amans ,  mais  le  Romains  croioient 
remedier  a  ce  de f aut  par  la  depofition  des  temoins  :  ntalheur  a 
ce  lies  qui  ne  prenoicnt  pas  bien  leur  precaution ,  &  qui  n*  avolent 
point  d'  autre  excufe  que  celle ,  d'avoir  cru  trop  leger  ement. 

Sum  decepta  tuis  &  amans  &  fcemina  verbis . 

Et  nequis  mihi  objiciat, facile  effe  aliena  carpere,  &  du¬ 
bia  plus  quam  fceptica  movere  adverfus  fententias  eru¬ 
ditorum  communi  confenfu  receptas  ,  nulla  tamen  alia 
fententia  magis  verofimili  prolata,  agetentabo,  annon  ^e?*ature*^7 
illamjegem  duodecim  tabularum,  cujus  mentionem  fa-ii0rGcllU 
cit  Gellius ,  reftituere  &  fimul  loco  Servii  modo  repetitu  seiWi, 
lucem  accendere  queam.  ICtus  Gajus  lib.  3.  ad.  L.XII. 

Tabb .  cafum  tra&at ,  de  eo,  qui  uxorem  duxerit  eam  mu¬ 
lierem,  cui  ex  lege  a  priore  marito  non  fit  repudium  mis- 
iiim,  8t  id  circo  adhuc  nupta  effe  videatur  ,  utrum  pro 
adultero  fit  habendus.  Et  definit ,  pro  adultero  non  effe 
habendum,  fi  modo  dolum  malum  non  commiferit ,  id 
eft  fi  bona  fide  poffefferit.  Quod  ait ,  mulieri  non  ex  lege 
repudium  ejje  mijfum ,  Jacobus  Gothofredus  lib.  3.  probat .  ad  Addu&um  I, 
Taby  6.  p.  hi.  non  pertinere  ad  formulam  repudii  notat,  43*  *dl*J*4* 
Ut  quidam  exifiimaverint  (e.  g.  Dion.  Gothofred.  adlo-  a  ut* 
cum  illum  Gaji ,  in  l.  43*  jf.  ad  l.  Jul.  de  adult ,  relatum) 
utpote  quas  Prudentum  autoritate  indu&a  fit ,  (  atque  eo 
pertinet  /.  3.  &  p.  de  divortiis  )  fed  ad  difpofitionem  legis 
XII.  Tabb.  fi  videlicet  non  ex  legitima  caufa  repudium 
milium  fit  \  adducens  eum  in  finem  verba  Ciceronis  ex 

£  £  "  Philip* 
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Philippica  Jecunda ,  ubi  Cicero  referens  divortium  rite  fa- 
Utpotecuinon  jnter  alia  dicit:  ex XII.  Tabulis caufam addidit.  Quidfi 

oi>1,anJnpu  ‘a  igitur  dicamus,  ad  hunc  cafum  refpicere  Gellium ,  &  ad 
rata>  eum  optime  etiam  polle  applicari  locum  Servii ,  dum  men¬ 

tionem  facit  mulieris  quae  fine  legibus  cum  viro  fuiffet.  Sa¬ 
ne  in  hoc  cafu  cedant  primariae  rationes  dubitandi  adver- 
fus  communem  explicationem  allatae.  Non  hic  eft  con- 
troverfia  fecundi  mariti  cum  parentibus  aut  tutoribus  mu¬ 
lieris  ,  aut  cum  ipfa  muliere ,  fed  cum  priore  marito  non 
ex  lege  uxori  repudium  mittente,  adeoque  in  culpa  exi- 
ftente.  Novus  maritus,  bona  fide  poflidet;  Quodfi igi¬ 
tur  maritus  prior  intra  annum  ad  minimum-per  triduum 
non  ufurpaerit  uxorem  injufte  dimiffam  ,  lex  haec  vel 
praefumfit ,  tacite  eum  dereliquifle  eam,  aut  lex  negle¬ 
ctum  ejus  punivit,  ac  bonae  fidei  maritum  fecundum  ad- 
verfus  ipfimv  tueri  voluit.  Unde  fenfum  legis  XII.  Tabb* 
paulo  aliter  ac  fupra  Jacobus  Gothofredus  lit.  k.  in  fine , 
mutatis  vel  potius  additis  paucis  verbis  hunc  putamus 
fuifle.  Mulieris ,  cui  fine  lege  repudium  mijfium ,  quaque  an¬ 
num  matrimonii  ergo  apud  virum  bona  fide  fuit }  nifi  trino  Ilium 
ab  eo  ufiurpandi  ergo  abejfiet ,  ufius  efio .  Quodfi  alicui  haec 
conjedtura  noftranon  placeat,  ei  facile  cedemus,  fi  vero- 
fimiliorem  fubftituerit.  Illud  faltem  addimus,  loqui  qui¬ 
dem  Gellium  fic  explicatum  de  cafu  quodam  ad  nuptias, 
quae  ufu  fiunt,  pertinente,  fed  de  cafu  rariore,  &  unde  non 
debet  conceptus  peti  in  formanda  idea  generali  talium 
nuptiarum* 

Refertur  opi*  uuy  Haec  fententia  eft  peculiare  inventum  Ant.Hot- 
nio  peculiaris  mani  c.  22.  Itaque rinquit  ,  uxor  qua  ufu  tantum  habebatur  , 
Hotmani  de  differebat  ab  ea  >  qua  materfamilias  erat  ,  quod  hac  in  mariti 
nuptiis  ufu  pote  Hat  em  &  familiam  tranfibat  ,  erat  que  illi  loco  filia  $  hac 
vero  ad  ufum  ,  &  liberorum  tantum  quarendorum  caufa ,  duce* 
batur  ,  ut ,  quando  vidua ,  cui  maritus  viduitatem  indixerat ,  per 
-  legem  Juliam  Mificellam  licebat  nihilominus  nubere ,  modo  fobo . 
Us  tantum  gratia  ad  fecundas  nuptias  migrare  feadfirmaret ,  £? 
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cautionem  Matianam  pr&flaret  ,  non  etiam  coemtionem  faceret , 

Hoc  enim  modo  minus  videbatur  defunUus  Udi ,  cum  mulier  nec 
confarreatione  nec  coemtione  in  alterius  familiam  non  tranfiens , 
bona  qux,  tanquam  fu  a  hares  a  primo  marito  acceperat y  infe¬ 
cundum  non  transferret  ,  nec  fuis  liberis  Jpem  fuccedendi  aufer - 
ret,  Atque  hanc  legis  Mi  ficella  veram  exiftimo  interpretationem • 

Nam  ut  prius  ditium  ctl  y  folenne  quidem  erat  y  in  omnibus  nu¬ 
ptiis  adjicere  fe  liberorum  qu arendorum  caufa  nuptias  contra¬ 
here,  Sed  hoc  in  his  nuptiis  erat  fingulare  ,  quando  mulier  ufie 
tantum  ducebatur yut  adjetla particula  tantum  defignaret,fe  non  nu¬ 
bere  ut  effet  fecundo  marito  loco  filia  :  ne  videretur  domum  ' primi 
mariti  in  partes  difirahere  ;  quod  Agrippinam  in  Livia  fecundo 
matrimonio  metuijfe  fer  ibit  Tacitus  lib,  4,  fguorfum  enim  hoc 
jujfiffet  lex  Mifcella  y  cum  idem  fuiffet  y  fi  mulieri  fimpliciter  nu¬ 
bere  permifijfet  ?  Et  hoc  modo  qua  nupferat  y  non  tam  firmo  vin¬ 
culo  haberi  dicebatur.  Itaque  Julius  Cafar,  inquit  Svetonius  y 
paratam  legem  habebat  y  ut  uxores  liberorum  quarendorum  cau¬ 
fa  ,  &  quas  &  quot  ducere  vellent ,  liceret.  Et  moris  fuijfe 
refert  Strabo  lib,  II,  Romanos  uxores  fuas  aliis  viris  elocare  y 
cum  duos  tresve  filios  ex  eis  fufeepiffent .  Cujus  rei  vulgat  ifii- 
mum  e  fi  Catonis  minoris  exemplum  ,  ( quod  male  vulgo  intelligi 
fufpicor)  a  Plutarcho  relatum.  Non  enim  ut  adultera  ejfet , 
fcd  ut  uxor  haberetur  y  Martiam  defpondit  Hortenfio  Philippus 
pater  ,  prafente  Catone  ,  &  fponfalia  comprobante .  Poftula- 
ret  fententiae  hujus  refutatio  peculiarem  difiertationem. 

Nam  tota  doftrina  dehiftoria,  an  fabula,  legis  Juliae  Mi-  Q ux  tamen 
fcellae  tot  pene  tricis  involuta  eft,  quibus  do&rina  rejicitur  anno- 
de  nuptiis  u(u  ,  farre ,  coemtione  faftis  laborat.  Rem  *atlJ  dlf* 
in  fummam  contrahamus.  (i)  Legis  Juliae  Mifcellae  cicr“ata^n^m 
praeter  Juftinianum  nullus  Autorum  veterum  ,  quorum  iegis  Mifcellar* 
reliquiae  ad  nos  pervenerunt  y  quod  fciam ,  meminit, 

(2)  Etfi  vero  ftupiditati  Juftiniani  nequaquam  adferi- 
bendum  fit,  quafi  is  Julium  quendam  Mifcellum  ,  utin  • 
noftris  Corporis  juris  editionibus  legitur  ,  pro  autore 
legis  habuerit,  fed  potius  interpreti  latino  ,  nonintelli- 

E  3  genti 
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genti  ,  quod  in  textu  Graeco  fubintelligatur  ,  vox 
generis  mafculini ;  ita  tamen  valde  dubium  eft  ,  utrum 
Juftinianus  fentemtiam  &  mentem  legis  Juliae  Mifcellae 
refte  perceperit  ac  retulerit  ,  fi  quis  confideret  ,  quan¬ 
tos  errores  commiferit  idem  in  inftitutionibus  circa  le¬ 
gem  diliam  Sentiam  &  Fufiam  Caniniam  ,  utfuoloco 
oftenfum  fuit,  item  fiepius  in  referendis  fententiis  JCto- 
rum ,  quorum  diflidia  tollere  voluit ,  in  legibus  Codicis 
&  Novellarum.  (3)  Pofito,  quod  Juftinianus  fententiam 
legis  Juliae  Mifcellae  in  /.  2.  & 3.  C.  de  indifta  viduitate  &  No¬ 
vella  22.  cap .  4j.  retulerit ,  tamen  cuilibet  leges  illas  Jufti- 
nianeas  cum  attentione  legenti  ,  &  cum  fententia  Hot- 
jnani  conferenti,  apparebit,  Hotmanum  genuinam  ideam 
de  fenfu  legis  mifcellae  haud  formaffe  ,  partim  quod  in 
Novella  illud  tantum  non  extet,  fed  in  lege  faltem  2.  C 
d.  t.  8c  quod  adeo  dubium  fit  ,  an  formula  legis  fecun¬ 
dum  legem  2.  an  fecundum  Novellam  fit  intelligenda ; 
partim  quod  lex  Julia  mifcella  plane  non  refpexeritprae- 
cife  ad  nuptias  ufu  fa£fas ,  neque ,  etiamfi  illud  tantum  in 
verbis  legis  Mifcellae  fuiffet ,  tamen  in  eo  feparatim  non 
fit  quaerenda  ratio  illius  legis  ,  fed  magis  in  ea  circum¬ 
flantia  ,  quod  faltem  intra  primum  annum  poft  mortem 
mariti  hoc  juramentum  effeftum  habuerit  ,  non  poftea 
8tc.  Conf.  interim  Dion.  Gothofred.  ad  d .  tit.  Cod .  &  ad 
d \  Nov .  22 .  item  ad  legem  220 .  §•  3.  de  F.  S.  Wiflenb padd, 
UC.  * 

Ufu  uxores  **)  Varie  hic  flu£luaffe  JCtos  noviores ,  jam  fupra 

an  m  manum  notavi  lit.  k.n.  ij.  &  16.  Nimirum  totum  momentum  con- 
niffe  dixerit  troverfiae  fitum  eft  in  collatione  loci  primi  Ciceronis  cum 
gicero  t,  loco  tertio  ( fupra  lit.  i. )  ut  jamfufius  expofui  lit.  rr.  Hic  igi¬ 

tur  faltem  oftendendum  erit, quomodo,  dum  hic  fententia 
eorum  defendimus,  qui  putant,  Ciceronem  in  primo  loco 
ftatuifte  ,  in  manum  viri  venire  faltem  uxores  confarrea¬ 
ns  &  coemtas ,  non  cum  nuptiae  folp  ufu  fierent,  jam  con¬ 
ciliare 
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ciliare  velimus  cum  hac  fententia  locum  tertium,  ubi  ta- ' 
men  fatis  aperte  idem  Cicero  videtur  afferere  ,  ufu  etiam 
uxores  veniffe  in  manum  maritorum  ,  ita  ut  eodem  mo¬ 
do  fuccederet  ipfis  maritus  adi  nuptiae  confarreatione 
ac  coemtione  fuiffent  celebratae.  Sed  falva  res  ett.  Quae-  Negatur  &  ad 
ro  enim  ubi  id  afferuit  Cicero  ?  Ubi  dixit ,  ufu  in  manum  obje&ionen* 
conveniffe  uxores  ?  Imo  vero  contrarium  dixit  in  verbis  oratione 

fu  non  potuit.  At  inquies  ,  non[fimpliciter  id  negavit  Ci-  Pro 
cero,  quod  plane  ufu  non  potuerit  uxor  venire  in  manum 
mariti ,  fed  quod  faltem  in  ifto  cafu  non  potuerit ,  ob 
fpecialem  videlicet  rationem.  Siquidem  pergit.  Nihil 
enim  potefl  de  tutela  legitima  ,  fine  omnium  tutorum  aut  or  itat  e 
deminui .  Ergo  fi  omnes  tutores  confenfiffent,  argumen¬ 
to  a  contrario  fenfu,  Valeria  ufu  in  manum  mariti  ve- 
niffet.  Video  ifta  omnia  fed  tamen  cum  rationes  eo¬ 
rum  qui  diffentiunt ,  lit .  rr.  addu£te  ,  mihi  fortiores  vi¬ 
deantur  ,  &  notum  fit,  argumenta  a  contrario  fenfu  fe- 
pe  imbecillia  effe  ,  ad  illam  obje&ionem  ita  refpondeo. 

Accufatus  erat  Flaccus  ,  quod  Androni  Sextilio  injuriam 
fecerit ,  quod  pronunciaverit,  hereditatem  Valerie  non 
pertinere  ad  Sextilium  Maritum,  fed  ad  fe  Tutorem  6c  „us  fentus  " 
fimul  agnatum.  Defendit  eum  Cicero.  Objicit  fibi  ipfi,  ejus  loeu 
quafi  adverfarius  dixiffet.  In  manum  Sextilii  veniffe  Vale¬ 
riam  ,  atque  adeo  hereditatem  ejus  ad  maritum  pertine¬ 
re.  Ridet  hanc  objeftionem  Cicero ,  Nunc  primum  id 
Audio  inquiens  ,  adeoque  negans  Valeriam  m  manum 
ejus  veniffe.  Unde  pergit.  Sed  quaro  ?  fi  in  manum 
Sextilii  venit  Valeria,  qua  ratione  id  fa£him  eft?  Ufu  an 
coemtione  ?  Atqui  Ufu  non yotuit ,  partim  quia  ufu  non  tranfe- 
unt  uxores  in  manus  maritorum ,  ut  mariti  earum  here- 
redes  fiant;  partim,  quia,  etiamfi ponamus ,  ufu  tran- 
fire  uxores  in  manus  maritorum ,  aut  Valeriam  forte  bo¬ 
na  fua  dotis  nomine  dediffe  marito  ;  tamen  non  potefl: 
dici ,  conjun£tionem  Sextilii  cum  Valeria  ad  nuptias  quae 
nfii  fiunt ,  efie  referendas ,  ob  defe&um  etiam  ad  has  nu¬ 
ptias 
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ptias  necelfarii  confenliis  tutorum.  Non  enim  poteft  de  tu - 
tela  legitima  &c.  Ex  his  patet,  Ciceronem  nequaquam  hic 
ftatuifle ,  quod  uxor  ufu  in  manus  viri  tranfeat,  His  accedit 
Nova  eaque  ratjQ  pugnanti  (lima  nova.  Certum  eft,  regulariter,  feu 

ST^xores  utu  ut  plurimum ,  maritum  Sc  uxorem  libi  invicem  non  fuc- 
non  fucceffifle  ceflifle  ab  inteftato  ;  quia  alias  non  opus  fuiffet  edi£to 
auritis ,  nec  Praetoris  unde  Vir  &  Uxor,  At  illa  carentia  fucceflionis 
maritos  illis,  nonpoteft  praedicari  de  nuptiis  conferreatis  aut  coemtio- 
nalibus,  per  fupra  difta,  ergo  de  nuptiis  quae  ufu  fiunt, 
quaeque  fere  femper  fuere  frequentiflima ,  aut  quartum  ge¬ 
nus  nuptiarum  ,  de  quo  tamen  haftenus  tacuere  omnes , 
foret  ftatuendum.  Ut  illud  taceam,  fi  etiam  in  nuptiis 
ulu  faftis  maritus  6c  uxor  ,  aut  haec  faltem  illi  regulari¬ 
ter  olim  fucceflit ,  quando  &  qua  occafione  factum,  ut  haec 
fucceflio  iterum  delineret  ,  ita  ut  Praetoris  Edifito  opus 
foret. 

Probatur  &  yy)  Probo:  Confarreatae  &Coemtae  nuptiae,  ex  com- 
cxplicarur  de-  muni  lententia  etiam,  funt  nuptiae  peculiaribus  ritibus  £c 
finitio  nuptia-  ceremoniis  conflantes.  Praeter  illa  duo  genera  nuptia- 
u  u  rum,  non  reflat  nili  tertium,  ergo  ad  id  necefTario  omnes 
fieri,  icc  n-  re^qUX  nUptiarum  fpecies  referendae  funt.  Ut  mirarer, 

—  circa  tam  fimplicem  veritatem  vel  haelifie  vel  impegiffe 

viros  eruditiflimos  ,  nili  conflaret ,  caufam  erroris  attri¬ 
buendam  elfe,  quod  hactenus  eruditi  veram  eruditionem 
non  in  fimplicitate  &  evidentia,  fed  in  fubtilitate  &  ob- 
fcuritate  quaeliverint. .  Dum  vero  ulus  &  confuetudinis 
mentionem  facio,  fimul  obiter  oftendo  alterius  erroris  jam 
fupra  refutati  occafionem ,  quod  fcilicet  ideo  plerique 
fcriptores  ufuales  uxores  pro  talibus  ,  quae  utendo  ufu- 
caperentur  acceperint ,  quod  hic  ufum  putarent  accipi 
pro  utendi  a£iu ,  non  pro  confvetudine. 

§>  IX, 

Earum  dua  At  vero  nuptiarum  ,  qua?  ufu  fiebant,  duae 
facies,  ali*  potiffimum  fuere  Jpecies.  zz  )  Una  quas  folennira- 

tibus 
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tibus  quibusdam  conflaret  ,  non  tamen  certis, ^dfilennef,^ 
arbitrariis  &  paucis,  iisque  juris  Gentium  ,  aaa)\minJf0" 
iponfam  ab  uxore ,  aut  uxorem  a  concubina  fatis  lemes  & pa~ 
euidenter  fecernentibus.  Ub)  Altera  ubi  orriif -rwndComu- 
fis  omnibus  folennitatibus  vir  uxorem  fibi bimtu  dtffc- 
junxerat  ipfo  cohabitationis  a&u ,  ita  ut  feper^r/* 
pccafio  daretur  difputandi ,  quomodo  ejusmodi  uxo¬ 
res  a  concubinis  fint  fecernend^e,  ccc)  Atque  hasc 
altera  fpecies  apud  Romanos  fi  non  frequentiffima, 
ddd)  attamen  ,  fub  Imperatoribus  certe,  non  vi¬ 
detur  fuifle  infrequens  ,  e  e  e}  &  adhuc  tempore  Ju- 
ftiniani  in  viridi  viguit  obfervantia.  .#/0 

zz)  Facile  vero  fentio ,  quod  has  Ipecies  legens  cir-  Probatur; 
cumfpe&urus  fis,  annon  autorem  aliquem  in  aifertione quod hxfpe: 
hac  allegaverim  ,  eum  vero  non  deprehendens  ,  fis  non  fin. 

raturus,  qua  fronte  audeam  talia,  in  rebus  ad  antiquita-  Sant^r,necce; 
tes  pertinentibus  ,  ex  proprio  cerebro  fingere.  Ego  ve- Tcblmis  ^nt- 
ro  contra  arbitror,  parum  a  pecoribus  differre  eos  ,  qui 
datis  quibusdam  circumflandis  ad  antiquitates  cujuscun- 
que  populi  pertinentibus,  non  audeant  reliquas  vel  divi¬ 
nare,  vel  etia  ex  di£iamine  reftae  rationis  fidenter  fupplere. 

Livius,  Diohyfius,  &  omnes.hiftorici  antiqui,  Grarci  pariter 
gc  Latini,  eo  artificio  ufi  funt,  fi  artificium  dicendum  eft 
id  omne ,  quod  ftupiditati  opponitur.  Jnventa  igitur 
definitione  nuptiarum ,  quaeufu  fiunt,  haec divifio  in Ipe- 
cies,  fere  mathematica  certitudine  inde  demonftrari  po¬ 
terit,  etfi  tacentibus  omnibus.  Plura  non  addo  t,  ne  vi¬ 
dear,  ipfos  Ie&pres  cxzffx  illius  ftupiditatis  arguere 
yelle.  v  - 

aaa)  Nulla  gens  fuit,  quae  in  contrahendis  nuptiis  Probatur,  Nh  « 
2l6  omnibus  ritibus  abftineret,  ac  ubi  ad  minimum  nonP!ws  fommu- 
praecederent  regulariter  nuptias  pa£ta  quaedam  ,  &  con-  jna,r^us,rcS11* 
ventiones  pradiminares ,  videlicet  pafta  de  futuris  fp on-  tcT 

¥  falibus,  iqs  habuiflc. ' 
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felibus,  fponlalia,  pafta  de  dote,  ftve  a  marito  uxori  five 
ab  uxore  marito  danda ,  item  donationes  fponfalitiae  vel 
quaedam  fimilia  ,  tum  fequebatur  ipfa  conjun&io  corpo¬ 
rum,  in  domum  dedu&io ,  cohabitatio  &c.  Quamvis 
igitur  plerique  ritus  ac  folennitates  nuptiarum  Romana¬ 
rum  ,  quos  memorant  Autores,  tit.gg.  citati,  ut  pu¬ 
to,  in  nuptiis  confarreatis  fuerint  ufitati,  non  tamen  pu¬ 
tandum  eft ,  omnes  nuptias  reliquas  ufuales  omnes  fo« 
lennitates  omififie.  Sed  ut  Tacitus  loquitur ,  omitte¬ 
bant  faltem  difficiliores ,  &  quae  videlicet  multas  impenfes 
requirerent.  Cum  vero ,  tefte  eodem  Tacito ,  etiam  pa¬ 
tricii  ob  difficultatem  ceremoniarum  in  confarreatione 
ufitatarum  a  folennioribus  illis  nuptiis  abftinerent  6c 
tamen  Poetae,  quoties  de  nuptiis,  etiam  plebejorum, 
agunt  >  rituum  quorundam  *  partim  facrorum,  partim 
profanorum  mentionem  injiciant  ,  ac  penes  Oratores, 
Hiftoricos ,  JCtos  ubique  fponfalia  a  nuptiis  diftinguan- 
tur,  &  dotis  conftitutae,  ac  pactorum  dotalium  fiat  men¬ 
tio  'r  nullum  autem  fuperfit  dubium , patricios  Sc  divites, 
uti  ubique  fit ,  fi  non  femper,  &pe  tamen  plures  ritus 
adhibume  ,  quam  plebejos  :  nulla  ulteriore  probatione 
opus  eft,  ad  demonftrandum,  in  multis  nuptiis  commu¬ 
nis  ufus  &  confvetudinis,  folennitates  adhibitas  fuifie  va¬ 
rias  ,  arbitrarias,  paucas,  {intuitu confarreationis )& fe¬ 
re  juris  Gentium..  Idem  videtur  quaft  e  longinquo  vi- 
diffe  (Ant.  Hotmanus  r*  24.$. 309.  ubi  dicit :  Raro  nuptias 
coemtione  fuiffie  contr atlas ,  ideo  JCtos  generaliter  de  uxorU 

bus  refpondentes  y  ad  eas;  tantum  refpexiffie  ,  qua  JVRE  GEN¬ 
TIUM  ,  id  eft  USV  TANTVM  erant  uxores .  V tinam  inhac 
meditatione  manfifiet  V  ac  alias  falfes  hypothefes  fupra 
rejeftas  non  immifcuiflet. 

Per  quas  facile  bbb)  Quomodo differant  inter  fe  fponfalia  &  nuptiae, 

afponfalibus  &  annon  fponfalia  aliquando  nuptiae  vocentur  ,  item  an 

natu  feca-rf  Per  ^Pon^a^a  111  Jure  Romano  fponfalia  de  futuro  tan- 

potuerunt"1  tum  *  aa  etiam  de  praefenti  intelligantur ,  in  praefenti 
~  *  non 
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non  difquiremus ,  cum  ea  traflatio  magis  pertineat  ad  u- 
fum  prafticum  pandemarum ,  Juftinianus  vero  m  mfti- 
tutionibus  non  defponfalibus  fed  de  nuptiis  tantum  agat, 
fnterim  nemo  negat  ,  quod  dum  fponfalia  &  nuptiae  fibi 
opponuntur  ,  per  fponfalia  intelligatur  promi  (fio  futu¬ 
rarum  nuptiarum,  per  nuptias  autem  implementum  hujus 
promiflionis  per  fubfequentem  deductionem  in  domum, 

&  cohabitationem  ac 2  concubitum.  Unde  in  confvetis 
nuptiis  primi  generis  haec  duo  facile  potuerunt  difcerni , 
cum'  concubinatus  nulla  fupponat  fponfalia  aut  pa£ta  do¬ 
talia  ,  nullasque  alias  fblennitates,  fed  ex  mera  cohabita- 
tione  &  commixtione  corporum  conflit  erit. 

*  tcc)  Haec  affertio  non  magna  probatione  indiget*  probatur,a!te: 
Cum  enim  utriusque fuerit  idem  initium,  fcilicet  aftua-  ram  fpeciem 
lis  cohabitatio,  idem  que  finis  ,  nempe  procreatio  fobolis,  nuptiarum  ^ 
quem  etiam  in  concubinatu  ,  non  abfuifle  nuperrime 
oftenfum  in  difputatione  de  concubinatu ,  hinc  facile  pa-  difficulter  po- 
tet,  quod  fepe  ejusmodi  nuptiae  ut  ita  dicam  clandeflinae  tuiflV  fecerni, 
difficulter  fecerni  potuerint  a  concubinatu,  8c  tamen  fepe 
controverffe  ea  de  re  ortx  fuerint,  ratione  fucceffionis  li¬ 
berorum,  cum  naturales  liberi  ex  concubina  nati  fucces- 
fionis  ab  inteflato  non  fuerint  capaces  ,  fed  foli  liberi  ex 
nuptiis,  etiam  ejusmodi  clandeftinis,  geniti. 

ddd)  Non  memini  me  legifle,  qua  ratione  faCtum 
fuerit,  ut  ejusmodi  nuptiae  clandeftinar  apud  Romanos  ramcl£dcl 
fuerint  introdudae.  Forte  nimia  frequentia  concubina-  ftinarujl7t 
tus  eis  anfam  dedit,  &  quod  veteri  jure  ante  legem  Juli¬ 
am  licuerit  etiam  ingenuis  mulieribus  absque  crimine 
ftupri,  ut  concubinis  uti.  Item  quod  quis,  poftquam 
muliere  ut  concubina  per  aliquod  tempus  ufus  effet ,  po- 
ftea  tamen  affeCtione  maritali  eam  diligere  inciperet,  & 
tamen  rifum  aliorum  metueret ,  fi  novis  ritibus  adhibi¬ 
tis  animum  hunc  coram  teftibus  declararet.  Adde  quod, 
cum  a  multis  feculis, privatis  libertas  reliCta  fuerit,  fo- 
lennitates  confarreationis  pro  arbitrio  minuendi,  fepius 
factum  fuerit,  ut  quis  cum  orba  vel  vidua  cohabitans,  . 

F  2  abs- 


/ 


MSmTAm  JFRIDICJ 


absque  concubitu  tamen  &  concubinatu ,  moribus  ejus 
ipfi  placentibus  ,  multis  ceremoniis  non  opus  efle  pu¬ 
tans,  convivio  faltem  inftituto  affeflionem  fuam  mari¬ 
talem  coram  aliquot  teftibus  declaraverit,  fine  interve¬ 
niente  fcriptura,  &  teftes  illi  poftea  mortui  fuerint*  Ut 
de  nimia  divortiorum  licentia  apud  Romanos  jam  nihil 

dicanir 

f  ummtfln  fre*  eee)  Huc  fpe£fcant  leges  Modefiini  4  24.  de  ritu  nu~ 

quentiululub pidru1nm  Papiniani/.  pr.  de  donat.  I,  16 .  /.  de  his  qu& 

Imperatori-,  ^  indign.  Marciani  /.  p  pr.  de  concubinis.  Pauli  1.  4,  eoa l  tit* 
Ulpiani  L  item  legata  49.  §.  4.  de  legat. }.  Imperatoris  Pro¬ 
bi  Lfi  vicinis  9.  C.  de  nuptiis.  Huc  pertinet  etiam  locus 
Quintiliani  /« 9,  c.  u.  Excontrario  nihil  ob ft  at  t  quominus  fuflum 
matrimonium  fit  mente  coeuntium  ,  etiam  fi  tabula  fignat a  non 
fuerint .  Nihil  enim  proderit  fignajfe  tabulas ,  fi  mentem  matri» 
monii  fuiffe  non  conflabit . 

fff}  Ut  vel  ex  Novella  22.  r./.  patet,  ubi  Juftinianus 
diferte  ait,  nuptias  folo  &  puro  affeclu  nuptiali  perfici, 
fine  interventu  pa&orum  dotalium  aut  donationis  propter 
nuptias.  Neque  enim  Jufliniani  tempore  benedi&io 
facerdotalis  neceffario  ad  conftituendas  nuptias  require¬ 
batur,  ut  latius  probat  Heinr.  Chriftophr  Hochmannus. 
de  bene d'  nupt .  Cap%2*%.  ij.  feq.  &  Autor  Hifioria  opufc .  eru¬ 
dii.  menfe  Januar i  ann.  ijoj.p.  42.  feq* 

§.  x, 

Keqmfitdju-  Atque  hxc  fufficiant  de  nuptiarum ,  quaeolim 
fiarim  m~  ufU)  farre,  coem  tione  fiebant ,  differentia,  Pergen- 
ftiafidrtm  dum  jam  ad  requifita  juftarum  nuptiarum  in  infti- 
(■)  Pu^ertM>  tutis  hic  annotata ,  quasque  utrique  generi  nuptia¬ 
rum  videntur  fuifle  communia.  Ubi  quod  initio 
pubertas  mafculorum  &  viri  potentia  foeminarum 
requirebatur  ex  natura  iplius  matrimonii  fluit ,  & 
juris  Gentium  eft.  ggg) 

iSi)  Pn  lnft,h.  t,  Deducitur  enim  ex  fine  focieta- 
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tis  nuptialis,  id  eft  procreatione  fobolis.  Ipfa  Ivero  pu¬ 
bertatis  definitio  differenda  ad  titulum  quibus  modis  tuteU 
finitur,  ^ 

§.  XI. 

Confenfus  autem  perfonarnm  contrahentium  (2)  Conjen* 
ab  Imperatore  hic  fupponimr  ,  quia  &  ipfe  juris  fa  perfon^ 
Gentium  eft  ,  &  ex  natura  communi  fbtietatutri™™ 
©mnium ,  excepta  paterna,  facile  intelligitur.  Ut)  hentlum 

hhh )  Quas  vero  hic  communiter  moveri  folent  a  Quieftionuia 
Commentatoribus  quasftiones  de  metu  jufto,  &  injufto,  variarum  in. 
de  ratihabitione  poft  metum,  de  errore  nominis,  perfo- <*ex'«rca hune 
nx  y  virginitatis,  impotentias,  de  ebrietate,  de  dolo  &c.  fa- 
cile  definiuntur  ex  communibus  Doftrinis  moralibus,  _ 
partim,  ubi  difficultas  aliqua  fubeft,  &  diffenfus  ICtorum, 
ejus  rei  origo  plerumque  deducenda  erit  ex  fubtilitatibus 
Juris  Canonici,  adeoque  eo  remittenda  erit,  quo  pertinet 
v.  g.  diftin£tio  Canoniftarum  inter  fubftantialia  &  acci¬ 
dentalia  conjugii  &  inde  ortus  diflenfus  ICtorum  de  er¬ 
rore  circa  virginitatem  &c. 

^ »  Xll 

Quod  confenfum  parentum  attinet require^  (3)  Confen* 
bat  Jus  Romanum  confenfum  folum  patri s,  qui  &  fu* parenti* 
quatenus  in  poteftate  habebat,  iit)  fcilicet  intuitu  qui  in  pote* 
filii.  Nam  filia  kkk)  emancipata  etiam  ,  patris  ha^ 

&  quae  patrem  non  haberet  olim  matris  &  tutorum, b*ntm 
mmm  )  jure  novo  matris  &  propinquorum  confert-  ' 
fum  adhibere  debet.  ntm) 

iii)  L  2.ff,  de  R.  N.  pr.  f.  h.  t.  Inde  &  regulariter  fi  Si in  po: 
avus  neptem  in  poteftate  habeat ,  hujus  folius  confen-  ^fhte  habe- 
fus  requiritur.  Paulus  Ln5.  de  Ritu  Nuptiarum.  Nepote 
uxorem  ducente  &  filius  confientire  debet ,  neptis  vero  fi  nubat  y  rc- 

Voluntas  &  autoritas  ayijujficiet ,  Cur  in  nepote  diverfum  Diffenfi^  * 
quidobtineat,  haud  dubie  ratio  eft,  ne  filio  invito  agna-  jctorum  R©~ 
fiatur  fuus  heres.  L  6,  de  adopt .  §.  7.  Infi .  eod.  Et  fic  etiam  manofiu», 
intelligendus  eft  Ulpianus  e°d*  ttt*  Si  nepos  uxorem 
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velit  ducere  avo  furente ,  omnimodo  patris  autoritas  efl  necejfaria , 
fed  fi  pater  furit ,  avus  fapiat ,  fufficit  avi  voluntas .  Dumenim 
dicit  ,  omnimodo  patris  in  priore  cafu  voluntatem  effe  ne- 
cefTariam,  id  intelligit,  quia  nimirum,  etiamfi  avus  non 
furat,  ejus  conlenfus  requireretur,  &  adeo  folum  in  calli 
furoris  filii  avi  conlenfus  fufficiat ,  ut  reite  obfervavit 
Fr.  Hotmanus  de  Ritu  Nupt *  &  matr.  c.j.  p<  m.  Jp6.  fieq .  Sed 
quid  faciemus  jam  Paulo,  dum  alibi  plane  contrarium 
ftatuere  Sc  adeo  a  fe  ipfo  diflentire  videtur  ,  dum  ait  in 
/,  de  R.  N.  Si  nepotem  ex  filio  &  neptem  ex  altero  filio  in  po • 
teftate  habeam ,  nuptias  inter  eos  me  folo  aut  ore  contrahi  -pofib 
Vani  modi  dif-  pompon'lus  frUR  g  verum  efm  Quid  ergo  dicemus  ?  An 

conciliand^111  Potabimus,  diflenfum  hunctolli  poffe  illo  effugio,  quod 
*'  in  ultima  hac  lege  fit  fpecialis  cafus,  ubi  nepos  duxerit 
neptem ,  at  in  priori  fermonem  efle  de  alio  cafu  ubi  ne¬ 
pos  duxerit  extraneam  ?  Sed  vereor,  ne  talis  conciliatio  fa- 
,  piat  Legulejismum.  Sane  enim  6c  ubi  nepos  neptem 

ducit,  patri  nepotis  agnafcitur  invito  fuus  heres.  Ergo 
haec  conciliatio  eft  adverfa  rationi  politae  inter  differen¬ 
tiam  modo  adduftam,  cur  confenfum  avi  folius  in  nuptiis 
neptis  fufficiat,  non  in  nuptiis  nepotis.  An  dicemus  cum 
Fr.  Hotmano  d.l  qui  hunc  diffenfum  alias  bene  notavit, 
quod  illa  ratio  antea  data  de  non  fufficiente  confenfu  fo¬ 
lius  avi  in  nuptiis  nepotis  ne  patri  invitus  heres  agna- 
fcatur  ,  fit  falla  ?  Ita  enim  ait :  Nam  cum  inter  omnes  con - 
flet ,  fuum  heredem  eum  dici ,  qui  primum  in  teflatoris  familia 
heredis  locum  obtinet  ;  pronepos  ex  illis  nuptiis  vivo  filio  na  fa¬ 
turus  filio  fuo  heres  agnaturus  non  erat ,  nepos  autem  qui  volens 
nuptias  contrahebat ,  dici  invitus  non  poterat .  Sed  hoc  patio 
initio  non  tollitur  diflenfus  inter  Paulum  &  Paulum,  fed 
faltem  prior  fententia  diffinitione  utens  inter  nepotem 
&  nepotem  rejicitur.  Deinde  ludit  Hotmanus,  partim  in 
conceptu  fui  heredis,  partim  in  ejus  applicatione.  Qui 
dicunt ,  confenfum  patris  etiam  in  nuptiis  nepotis  fuiffe 
requifitum,  ne  ei  agnafcatur  fuus  heres,  idfentiunt,  ne 

pater 
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pater  mortuo  avo  cogatur  invitus  fuftentare  nurum.  &  li¬ 
beros  ex  illo  conjugio  natos,,  eosque  ii  pater  eorum  mo¬ 
riatur  neceflario  heredes  habere ;  adftibtilemillam  lui  he¬ 
redis  definitionem  non  refpexerunt.  Deinde  omifit  Hot- 
manus  in  applicatione  cafum,  ir  mortuo  avo  in  nuptias 
confentiente r  patri  diflentienti  nafcatur  ex  nepote  illo 
filius  &c»  Igitur,  Ut  dicam*  quid.  fentiam  ,s  habemus  hic 
exemplum  novum  antinomias  a  Triboniano  incaute  in 
Pande£tis  reli£fas..  DifiTenliiTe  in  hac  quasftione  ICtos 
certum  eft  per  verba  d.  L  J.-  Pomponius  fcribit-  &  verum  eft  , 
addita  rubrica  ejusd*  legis.  Defumta  enim  ea  eft  ex  Com¬ 
menta  Pauli  ad  Sabinum.  At  notum  eft>  inter  Sabinia- 
nos  &  alterius  fe£tae  ICtos  graves  fuiffe  diflenfiones.  Id 
quidem  concedo  Hotmano  ,  fententlam  dlftinguentem 
inter  nepotem  &  neptem  effe2squiorem,dnterim.  tamen 
hoc  pa£to  antinomia  noni  conciliatur;  Nam,  Sabinus  , 
Pomponius,  Paulus  in  d,  L  j.  inhaderunt  regulas ,,  in  nu¬ 
ptiis  filii,,  qui  in  poteftate  eft,  requiri  faftemconfenfum’ 
ejus  qui  in  poteftate  habet* 

kkk  )  Habita  fuit  JLipfiae  anno*  feculr  praecedentis  fz.  Dif&n?ntiV 
Pradide  D.  Romano  Tellero ,  Scabino  Lipfienfi  difputatio v/*ri*  inter  fi- 
de  deteriore  fieminarum  conditione  in  matrimonio  contrahendo*  y  |!° 5  &  Mas  r a. 
ubi  fequentes,  fex:  differentiae  fufius  deducuntur;  1.  In 
fponfalibus  non  ficut  filiifamilias,  ita.  &  filiaefamilias,,ptiarum! 
confenfus  exigitur  ,.  *quia  fufficit  hanc  non  contradicere- 

II.  In  fponfalibus  filiusfamilias:  licentiam  ablolutam,  filia— 
familias  vero  licentiam  reftri&am  difientiendi  habet. 

III.  Filius  emancipatus  ,,  cujuscunque  aetatis  ,.  fine  con~ 

fenlu  patris  nuptias  refte  contrahit ;  fed  non  femina,,  1-1 

quae  fui  juris  &  minor  25.  annis  eft ,  imo  nec  ea  fine  con- 
fenfii  'matris ,  tutoris  ac  propinquorum.  IV.  Mortuo  pa¬ 
tre  filius  deftinatam  ab  eo  Iponfam  retinere  non  cogitur; 
at  filia  fponfum  ab  eo  deftmatum  eligere  omnino  debet* 

V.  Non  poteft  pater  fponfalia  filiifamilias  eo  invito  difl  *  v  '  ; 
folvere,fed  filiaefamilias  ea  invita  poteft.  VI.  Non  cogi- 
'  .  ,  ...  .  tur 
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tur  filiusfamilias  uxorem  ducere  ,  at  filiafamilias  invita 
nubere  cogi  poteft.  Cum  autem  praefens  inftitutumnon 
permittat,  ut  harum  differentiarum  lingularum  verita¬ 
tem  hic  examinemus,  differendum  erit  illud  examen' ad 
ufum  practicum  tituli  ff.  de  fponfalibus. 

///)  U  i$.  &  L  20 .  C*  de  nupt.  fi  fcilicet  intra  annum 
fit  filia. 

Dlim  tutK>-  mmm)  Erant  enim  foemin#  olim  in  perpetua  tutela 
rum  confenfus  quo  puo  ioco  acj  titulum  tutelis  videndum  erit. 

famini?*  ***  **uc  lpe^at  ca^us>  cujus  meminit  Livius  lib.  4.  Virginem fi- 
-  '  quidem ,  maxime  forma  notam ,  tum  temporis  duo  juvenes  petie¬ 

re .  Unus  plebeji  generis ,  tutoribus  fretus  ;  qui  &  ipfi  ejusdem 
ordinis  erant  \  nobilis  alter ,  nulla  re,  praterquam  forma  captus} 
cui  mater ,  fplendidtjfimis  nuptiis  jungi  filiam  cupiens  ,  favebat » 
^nod  certamen  cum  domi  &  intra  privatos  parietes  componi  ne - 
.  quijfet}  ventum  in  jus  eH ,  poHulatuque  matris  tutorum  utrin* 
que  audito  ,  magifiratus  fecundum  matris  arbitrium  jus  nuptia¬ 
rum  dedere .  Tutorum  hanc  poteftatem  fuftulere  poftea 

Imperator  Severus  &  Antoninus  L20 .  de  ritu  nuptiarum  ,ubi 
non  fine  ratione  Tribonianum  loco  tutoris  pofiiiffe  curato* 
ris ,  notat  Raevardus  Conjettan.  lib.  2.  c.  //, 
nnn)  d,  /.  20,  C,  de  nupt . 

An  Pater  $#  XIII. 

nuptiis  vel  Quodfi  pater  qui  in  poteftate  habebat  filiam  in 
con[tj  tlJns-  nuptias  confenfiffet,  non  poterat  poftea ,  lub  prsetex- 
•  rvf",  tu  ,  quod  in  patria  poteftate  adhuc  filia  ejus  reman- 
refiindere  ferit,  eam  manto  invito  adimere,  000 )  Sin  invito  pa* 
rnatrimoni-  tre  filia  alii  nupferit,  quo  minus  eam  abducere  ma- 
um  ?  rito  potuerit ,  nullum  jus  obftabat.  ppp) 

-  000)  Scribit  Plutarchus  in  vita  Numa  ,  eum  Romuli 

tierw  non  ^o-  leS*  Patr*a  liberorum  vendendorum  poteftate  derogaffe, 
tui^refUndcre  fi  modo  uxorem  autoritate  &  juffu  patrum  duxiftenKv. 
matrimonium,  Idemque  memorat  Dionyfius  lib<  2.  c.  2g.  in  fine .  Ne  vi- 
jure  patri*  delicet  matrimonia  rite  conftituta  iterum  diffolverentur. 
Et  hoc  voluit  Paulus  //(•*•  gentttttf  tit .  if%  Hmm  qui  in  potefia- 
'  ~  _  te  patrii 
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te patris  fiunt  fine  voluntate  ejus  matrimonia  jure  non  contrahun¬ 
tur  J  fed  (rite  &  cum  confenfu  ejus )  contracta  non  folvuntur . 

Idque  docet  ratio  ftatim  fubjun£ta,  Contemplatio  enim 
publica  utilitatis  privatorum  commodis  pr a  fertur.  Hinc  <3c  Ul¬ 
pianus  4  ult.de  lib.exhib.  bene  concordantia  matrimo¬ 
nia  jure  patriae  poteftatis  turbari  non  pofle  ,  patrique  in¬ 
terdicto  fibi  filiam  exhiberi-  defideranti  perfvadendunr, 
ne  acerbe  patriam  exerceat  poteftatem,  fcribit.  Imo  ve-  r 
ro  de  uxore  exhibenda  ac  ducenda  patrem,  etiam  qui  in 
poteftate  eam  habeat  ,  a  marito  re£le  conveniri  poffe 
Venuleius  autor  eft  L2.jf.e0d.  Interdicto  quoque  fuccurri 
marito  cujus  uxor  invita  a  parentibus  detinetur.  Impera¬ 
tores  refcripfere  /.  fi  invita  ti.  C.  de  nupt .  I.  3.  C.  de  lib.  exbib . 

BriiTonius  de  jure  Connub.p.  234.  feq.  Non  obibat  quod  Plau¬ 
tus  inSticho  videatur  contrarium  afleruifle, ubi  pater  vo¬ 
luit  nuptias  rite  initas  refcindere&  introducit  uxorem  ita 
loqueiitem. 

Neque  eft,  cur  nuncftudeam  has  nuptias  mutarier. 

Verum  poftremo  in  patris  poteftate  eft  litum. 

Faciendum  id  nobis ,  quod  parentes  imperant. 

(conf.  Ant.  Hotm.  c.  24.  p.  ^os.j  Nam  Poetarum  eft  fingere. 

Unde  eorum  autoritas  in  quxftionibus  juris  caute  eft 
ufurpanda,  -Ut  taceam,  Plautum  in  illa  Comoedia  non 
loqui  de  uxoribus  Romanis,  fed  Graecis.  Nec  video,  quae 
ratio  moverit  Fran.Hotmanum  de  Ritu  Nuptiar .  &  matrim . 
p.402.  utaffereret,  legem  Numae  non  videri  ad  filias  pro¬ 
ductam  ,  fed  civili  jure  multis  poft  Numam  aetatibus  li- 
cuiffe  patrifamilias  filiam  etiam  ,  quam  nuptum  colloca- 
caverat  ,  vi  patriae  poteftatis  abducere  ,  fed  ejus  juris 
acerbitatem  poftea  imperatorum  conftitutionibus  fuifle 
mitigatam,  imprimis  cum  ne  ullam  quidem  rationem  pro 
illa  fententia  adduxerit.  Aliter  contra  Hofmanum  difpu- 
tat  Huberus  Parte  2.  digrejf.  lib.  1.,  c.  tj. 

ppp)  Qui  didentium,  utRaevardus  Var.  lib .  4,  c.  16.  Cu-  Diflentiens 
jacius  likr$  3 '  Obferv.  j.  utuntur  pro  defendenda  fua  fenten-  potuit, 

G  tia 
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Rcfpondetut  tia  modo  addufto  loco  Pauli  /.  z^fcnt,  tit,  ip.  Nec  diffiten- 
ad  locum  ob- dum  ,.  verba  Pauli,  fi  lupine  confiderentur,  eum  fenfum 
TCtjtem  admittere.  Sed  notum  eft,  de  Pauli,  obfturitate,  faepius 
*  u'  multos  conqueftos  efie  interpretes  ,  &  ratio,  ejus  fubjun« 
£la  ,  ut  oftendimus,  docet,  eum  de  praecedenti  cafu  efie 
intelligendum.  Et  magis  contorta  eft  Raevardi  explica¬ 
tio  hujus  rationis,  quam  noftra  textus  Paulini.  Dicit  enim 
Rasvardus,  publicam  utilitatem  ,,  de  qua  loquitur  Paulus> 
cui  cedere  debeat  patria  poteftas in,  eo  confiftere,.qma 
interfit  publice  ,  vitiatas  virgines  ingenuas  a  fuis  vitiato¬ 
ribus,  etiam  invitis ,  domum  uxores  duci.  Nam  fi  is,  qui 
cum  ingenua  muliere  confvetudinem  habet ,  etiamfi  in 
patris  fit  poteftate ,  ftupri  cogatur  quasftionem  pati  >.  fi 
eam,  non  duxerit,  quanto  magis  filiusfamilias  eam, 
quam  fine  patris  confenfu  duxerit  uxorem  ,  in  matrimo* 
nio  retinere  cogpndus  fit. /  Refpondeo  enim  (i)  dubium 
efie,  an  de  ftup/o  conqueri  poflit  femina,  quas  invito* 
patre  mariti  fe  duci  palla  eft  fciens,  (2)  Quid  fi  pater  ma¬ 
lit  filium  ftupri  poenas  fiibjich  An  magis  interfuit  reipu- 
blicas  Romanas,  deli£la  manere  impunita  ,  quam  confer^ 
vari  patriam  poteftatem.  Quod  autem  Franc,  Hotma- 
nus  ai  L  Paulum  eodem  modo,  uti  Rasvardus  explicans, 
fententiam  ejus  ea  ex  ratione  excufare  voluerit ,  quali 
fententias  fuas  accommodaverit  ad  ftatum  fuorum  tem* 
porum  &  refpexerit  ad  refcripta  imperatorum  in  nota 
prascedente  memorata  ,  id  plane  non  cohasret  >  cum  ifta 
refcripta ,  ipfo  Hotmano  fatente ,  loquantur  de  patre  con- 
fentiente..  Conf.  Huberum  d.  Ub.  1.  Cap.  16*. 

§.  XIV..  ; 

Batris  con *  •  Porro  in  nuptiis  filii  olim  patris  confenfus  ex- 

fenfiu  ex-  preflus  requirebatur ,  in  fili®  nuptiis  fufficiebat,  fi 
prejfus  innu.  non  'contradixifTet,^.)  Poftea  tamen  &  in  nuptiis 
ptw  fila,  tu*  £[jj  admiflus  eft  patris  confenfus  tacitus,  rrr)  Exilia 

Cpiit  fili™' aiam  vetecis juris  differ entia intelligitur  ratio> cur 
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JCfi  filiam  patris  furiofi  absque  ejus  confenfu  nube-  ^ontroverfix 
repofle  ftatuerint  ,  filio  id  non  permiflerint,  s-m)  filio, cvjue 
donec  Marcus  imperator  etiam  filio  id  concefTerit.^J^/^ 
ttt )  Cum  tamen  Marcus  de  filio  mente  capti  \oz\x~n°  m' 
tus  fit,  inventi  funt  leguleji,  qui  fta tuerent,  a  filio 
mente  capti  ad  filiam  furiofi  non  producendam  efi 
fe,  confcquentiam.  uuu)  Quas  ineptias  peculiari  con- 
ftitutione  rejecit  Iuftinianus.  7>w) 

qqq)  Paulus  i.  7.  §,  1.  de  fponfal.  Infiponfalibusetiam^^.J^g^ 
confenjks  eorum  exigendus  efl  9  quorum  in  nuptiis  defideratur .  ptjas  gj-  ^  ^ 
0telligi  tamen femper,  filia  patrem  confcntire  ,  ni  fi  evidenter  difi~  ii#. 
fient  i  at  y  Julianus  ficribtt.  Scilicet,  quia  in  nuptiis  filii  patri 
accrefcebat  onus  nurum  fuftentandi ,  in  filia  onus  hoc 
pertinebat  ad  maritum  aut  ejus  patrem. 

rrr)  Scilicet  tempore  Imperatoris  Alexandri,  cujus  *^0^at^sia^- 
efl:  /♦/♦  Q  de  nupt.  Si  y  ut  proponis ,  pater  quondam  mariti  tui  y 
in  cujus  fuit  poteftate  ,  jcognitis  nuptiis  vefiris  non  contradixit y  fenfus  patris. 
vereri  non  debes  y  ne  nepotem  fiuum  non  agno  ficata  •  tacitus 

sss)  Nimirum  in  nuptiis  filia:  furiofi  patris,  non  re-  Ritio  dillea- 
quirebant  confenfum  patris  /.  2j.  C.  de  nupt,.  quia  fcilicet  fus  ictorum 
iuriofus  non  poterat  contradicere  ,  vel  evidenter  djiTeiir  circa  nuptias 
tire.  In  filii  nuptiis  diflentiebant ,  quia  patria  poteftas  fil»  patris 
non  tollitur  furore  L  <?.  de  his  qui  fiui  vel  al.  jur,  fiunt .  At 
pater  in  nuptias  filii  expreife  confentire  debebat.  Unde 
putabant,  nuptias  filii  interim  celebratas  effe  in  fufpen- 
fo,  ut,  fi  patera  furore  reftitutus  eas  approbaffet,  tum  - 
demum  juftae  nuptix  edent,  nifi  Princeps  ab  initio  patri? 
confenfum  fuppleviffet.  Argto.  d*  4  2ft  C.  4 

ttt )  d.  L  2j.  C.  ubi  Juftiniamis  ait :  Et  Ulpianus  qui -  Conftituti<£ 
dem  retulit  ( pro  adftruenda  fententia,  quod  etiam  in  filio  Marci  ^,s 
patris  furiofi  non  opus  fit  referipto  Principis ,  )  confiitutio «  mcn  c  I# 
nem  Imperatoris  Marci ,  qua  (quidem) furiofio  non  loquitur $ 
fiedde  filiis  mente  captis ,  (  legendum  forte  mente  capti )  five 
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mafculi  five  fcemina  fint,  qui  nuptias  contrahant  j  ut  hoc  facere 
pojfint ,  etiam  non  adito  principe . 

uuu)  Ita  enim  pergit  Juftinianus:  Et  aliam  dubitatio- 
tum  an^eti  nem  ex  hoc  emergentem  ffcilicet  retulit  Ulpianus,)  fi  hoc  quod, 
am  pertineat  de  mente  capto  confijtutio  (Marci)  induxit ,  etiam  infuriofis  ob- 
ad  filios  fu  -  tinendum  fit ,  (uti  quidem  putabant  cum  Ulpiano  quidam 
riofi,  alii  JCtij  qua  fi  exemplo  mente  capti  (patris)  etiam  furiofifili ■ 

os  adjuvantes,  (ut  etiam  non  adito  principe  poflent  nupti- 
as  juftas  contrahere.  )  Neque  enim  credendum  eft,Ul- 
Nona  pia-  pjanum>  eruditum  JCtum,  inter  diflentientes  fuifle,  uti 
verba  in  nota  praecedente  &  hic  allata  ,  fi  ?  non  accurate 
infpicias  eorum  fenfum,  alias  innuere  videntur.  Neqtj^j 
crederem,  etiamfi  hoc  diferte  aflereret  Juftinianus.  Nam 
plus  una  vice  in  referendis  Veterum  JCtorum  fententiis 
Ob  evidentem  erravit.  Scilicet  ratio  conftitutionis  Marci  Imperatoris 
identitatem  haud  dubie  eo  fuit,  ne  impediantur  liberorum  nuptiae; 
rationis.  fi  pater  in  eo  ftatu  eflet,ut  nec  confentire  nec  diflfentire 

poflfet.  Jam  cum  eadem  fit  ratio  in  patre  furiofo,  mirari  in- 
Sed  ab  aliis  •  iuper  liceat,  qui  fieripotuerit  ,ut  tempore  Ulpiani  inventi 
an  jam  tem-  fint  JCti ,  qui  dubitaverint ,  utrum  id ,  quod  de  men- 
pore  Ulpiani’ te  capto  confti tutum  fuerit,  etiam  in furiofo  obtinere  de¬ 
beat.  Dubitatum  tamen  efle  refert  Ulpianus  ,  fi  Jufti- 
niano  credimus  ,  etfi  cum  Ulpiani  libros  hodie  non  habe¬ 
amus,  ea  de  re  certi  quid  affirmare  nequeamus.  Id,  qui¬ 
dem  confiat ,  non  rarum  efle  Juftiniano  ,  ut  fibi  fingat 
quandoque  in  Conftitutionibus  fuis  chimaeras,  quas  op- 
An  tempore  pugnet.  Nec  a  vero  ab  fimile  eft,  tempore  Juftiniani 
juftiniani  ’  rabulas  quosdam  aut  legulejos  excitafle  hanc  dubitatio¬ 
nem  ,  &  pro  coloranda  dubitandi  ratione  ad  Ulpianum 
8UJCtos  ipfi  coaevos  provocafle.  Magis  enim  convenit 
illa  dubitatio  Domitiana  barbariei,  quas  regnabat  tempo¬ 
re  Juftiniani,  quam  eruditioni  ICtorum,  qui  vivebant  tem¬ 
pore  Imperatoris  Marci  &  Ulpiani.  Contra,  fi  cogites,  fu». 
iflfe  omnibus  feculis  rabulas  &  legulejos,  avaritia  &  cu¬ 
pidine  turbandi  ftatus  animatos,  verba  legum  rodentes, 
easque  tortura  ineptiffima  applicantes  defideriis  partium 
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leges  oppugnantium  ;  non  plane  incredibile  eft ,  quod 
de  Ulpiano  hic  refert  Juftinianus, 

vvv')  Pr^h.t.  Confirmavit  enim  Juftinianus  A.  1, 2j.  fa-  Definitio: litis 
nam  interpretationem  conftitutionis  Marci,  quod  etiam  per  Juftinia- 
pertineat ,  ad  filios  furiofi,  addens  tamen,  ut  tam  in  nupti-  num> 
is  filii  quam  filiae  furiofi  dos  &  donatio  propter  nuptias 
debeat  conftitui  autoritate  magiilratuum  vel  Epifcopo- 
rum,  praefentibus  curatoribus  patrum  furioforum,  vel  men¬ 
te  captorum ,  &  iis  qui  ex  eorum  genere  fbnt  nobiliores, 
hac  tamen  lege,  ut  omnia  fiant  gratis  &  absque  impenfis 
ex  bonis  patrum  pnrftandis. 

§.  xv.  '  .  - 

Cseterum  praecedere  debere,  confenfum  eo-  Pr&cedere 
rum  ,  qui  in  poteftate  habent  nuptias  liberorum,  debere  con. 
fignificanter  monet  Juftinianus,  indicans  eo  ipfo,  finfumpa. 
quod  ratihabitio  patris  fubfequens ,  nuptias  quidem  nt*  >  ne^ue 
intuitu  temporis  lubrequentis  juftas  efficiat,  nonta-^  \atiha. 
men  poffit  retrotrahi  ad  tempus  initii ,  intuitu  vi-  yltionem  rCm 
delicet  effe&uum  a. patris  voluntate  minime  depen-  trotrM* 
dentium  v.  g*  ut  liberi  ante  ratihabitionem  nati  ha¬ 
beantur  pro  legitimis,  xxx) 

xxx}  Int  tantum ,  inquit  Juftinianus  in  prine,  hic  ut  pro*  jentas 
cedere  debeat..  Qux  verba  plane  fruftranea  forent ,  li  iis  t^g-^0 
id  folum  fignificaretur,  non  valere  nuptias  liberorum,  an-  eUm1n  finem 
tequam  confenfiffet  pater,  poft  confenfum  tamen  acce-  ab  aliis  addu- 
dentem  ex  natura  communi  ratihabitionis  eum  retrotrahi  ftis,excviden~ 
ad  tempus  initii ,  ita  ut  etiam  liberi  interim  nati  fiant  le-  t,.1?us  P°  lfI°* 
gitimi.  Sed  ita  tamen  multi  explicant  viri  clariflimi. 

Quos  etiam  haftenusfecutus  fiim,  etiam  nuper  in  annot. 
ad  Inft.  h.  t .  Sed  re  penitius  expenfa  coaftus  fum  amore 
veritatis  fententiam  mutare.  Utraque  fententia  habet 
defenfores  ICtos  celeberrimos.  Qui  pro  fententia  in 
thefipofita  faciunt,  eos  citat Wififenbach  ad  l.f.C.de nuptiis. 
qui  &  ipfe  eam  fequitur.  Contra  poft  alios  ,  ut  pnece- 
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ptoris  fui  fententiam  deftruat,  omnes  vires  adhibet  Ulri- 
CUS  Huberus  in  pralettionihus  ad  inftitutiones  &  pande  fias. 

$it .  Utraque  fententia  pro  fe  adducit  leges,  quandoque 
easdem.  Nam/.  6S.de  jure  dotium  ab  utraque  parte  adduci¬ 
tur.  Pro  fententia  Wiflenbachii  infuper  lin.de  flatu  bem. 
/.  jj.  §,  fi  quis  6.  ad  4  Jul \  de  adult,  4  6j*  §.  /.  de  ritu  nupt.  I.  6. 
c.  de  nuptiis.  Contra  diffentientes  urgent  regulam; 
omnem  ratihabitionem  retrotrahi*  Textus  obftantesvel 
non  loqui  de  ratihabitione  patris,  vel  certe  non  de  tlegi- 
timitate  liberorum,  fed  de  cafibus  diverfis.  Ergo  melius 
erit ,  fi  fepofitis  paulifper  legibus  promittantur  politio- 
nes  pauco,  evidentes  &  breves,  veritatem  fententio  Wifl 
fenbachii  ad  oculum  monftrantes.  Tum  liceat  addere 
argumenta  ex  legibus  allegatis  non  ut  probantia,  fed  ta¬ 
men  ut  dicta  valde  illuftrantia.  Interim  tamen  cum  illa 
fententia  jam  fatis  perfpicua  fit  absque  legibus  tutius 
forte  erit,  legibus  illis  plane  abftinere.  Igitur  fic  procede¬ 
mus.  (i)  Liberi  ex  illegitimis  nuptiis  nati  fimt  illegiti¬ 
mi.  (z)  N uptio ,  quibus  non  confenfit  pater ,  funt  illegi¬ 
timo.  (3)  Nati  ex  nuptiis  quibus  non  confenfit  pater, 
funt  Ipurii,  (4)  Non  eltin  arbitrio  privatorum  politum, 
ex  illegitimis  liberis  facere  legitimos.  (5)  Legitimatio 
per  fubfequens  matrimonium  feculo  demum  quarto  in¬ 
venta  legitimat  faltem  naturales  liberos  ftrifte  diftos  ex 
concubineis  natas  ,  non  fpurios  6c  reliquos  illegitimos. 
Ex  his  jam  fua  Ipontefequitur  conclufio:  ratihabitio  pa* 
tris  fubfequens  non  poteft  retro  trahi  ad  tempus  innitii, 
ita  ut  per  eam  legitimi  fiant  liberi  antea  nati,  five  relpi- 
cias  tempora  ante  inventam  legitimationem  >  five  poft 
eam.  Q^JL  £4 


Pater  an  ad 
eonfentien • 
dum  cogi  pOm 
luerit  i 


§.  XVI. 

Sed  fi  pater  nolit  confentire  in  nuptias  filii  vel 
filiae  ,  an  cogi  poterit  ad  confentiendum  ?  Jure  ve¬ 
teri  non  arbitror.  Jure  noviori  quidem  ea  de  re 

aliter 


1  ~ 


Uo6- 


DE  USV  PKACT,  INSIIT.  DE  NVP  TIIS.  CAP.  I.  6$ 


aliter  dilpofitum  eft  lege  Julia  de  maritandis  i  ordi¬ 
nibus  &  conftitutione  Severi  &  Antonini,  Sed  non 
credo  tamen,  frequentem  fuifle  illius  juris  novioris 
ufum  pradicum,  yyy ) 

yyy )  Probatur  thefis  I.  ly.  de.  R.  Et.  ubi  Marcianus.  Sententia- st 
Capite  trige fimo  quinto  legis  Julia  qui  liberos ,  quos  hdbcbant  dubi# 
in  poteftate  injuria  prohibuerint  ducere  uxores  vel  nubere  ,  (vel  ^ 

qui  dotem  dare  non  votunt  ,  ex  conflitutione  divorum ,  Severi  &  *  * 

Antonini y )  per  Proconfules ,  prafidesque  provinciarum  coguntur  in 
matrimonurfr  collocare  y  &  dotare*  Prohibere  autem  videtur  & 
qui  conditionem  hon  quarit.  Miror  autem ,  neque  Antonium 
Auguftinum  de  LLt  ad  L  Juliam  de  maritandis  ordw.  p%  yip 
neque  Briffonium  de  jure  Connub.  p.m.  i6n>  ubi  integra  Ie«* 
gis  adduflx  verba  memorant,  imo  nec  Dionyfium  Gottow 
fredum  ad  noftram  1.  19.  aliquid  quod  ad  genuinam 
interpretationem  hujus  legis  faciat  ,  addidiffe.  Quid 
€nim  ?  An  faltem  in  provinciis  hate  lex  obtinuit ;  an 
etiam  Romse  &  in  Italia  ?  Si  prius,  cur  non  ubique  ?  Si  po- 
fterius ,  cur  faltem  Proconfulum  &  Pralidum  fit  in  lege 
mentio  ?  Ex  qua  ratione  aut  qua  occalione  lex  Julia  hic 
aliquid  novi  conftituit?  Cur  demum  Severus  &  Antoni¬ 
nus  legem  Juliam  hac  parte  extenderunt  ?  Expofuit  !qui.‘ 
dem  Marcianus  ;  quid  liib  voce  prohibere  intelligatur ,  uti- 
nam  8c  expofuiffet ,  quid  intelligitur  fub  phralii,.  injuri* 
prohibere  ;  id  eft  quaenam  habitae  fuerint  caufae  injuftae 
denegati  confenfiis  patrii  ?  &c.  Quod  vero  dixerim,  exi-  Ejasongnus 
guum  videri  fuiffe  uliim  prafticum  illius  legis  Juliae,  iri-  u^us 
de  probatur.  (1)  Vix  credo  calum  ex  hiftoricis  Romanis  aPUci  Ronw* 
afferri  pofle  ad  hanc  legem  pertinentem,  eamque  illu-  nos% 
ftrantenv  (2)  Parentes  regulariter  plurimas  caulas  de¬ 
negati  jufte  confenlus  poterant  allegare ,  imo  ne  quidem 
vi  diflat  legis  ad  probandam  diffenliis  juftitiam  erantad- 
ftri£H,  fed  potius  filiis  incumbebat  probandi,  prohibitio¬ 
nem  injiiria  fieri.  (3),  Stultum  eft  agere  cum  potente  >> 
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falva  manente  potentia.  At  poft  confenlum  a  Prxfidi- 
bns  extrufum  liberi  tamen  manebant  in  potentia  paren¬ 
tum.  (4)  Dion.  Gothofr,  edi  legem  non  explicet ,  tra¬ 
dit  tamen  plurimas  exceptiones,  quibus  pater  liberari  pofl 
fit,  ne  cogatur  filiam  dotare  *  qu  e  tales  funt,  ut  facile  de¬ 
vorent  ipiam  legis  difpofitionem. 

.  . .  -  "  §.  xvir. 

(4)  jus  cwi-  Requirebatur  etiam  Jure  Juftinianeo,  utcon- 
tatlS  Ade*'  tra^etltes  nuptias  efient  cives  Romani ,  ex  utraque 
"muTnuptU  Parte>  unde  non  erant  nuptis  cum  fervo  vel  ancil-  _ 
ctm  ancilla,  Latino  vel  Latina,  peregrino  vel  peregrina,  fed 
Latina,  pe-  contubernium ,  nili  in  pofterioribus  duobus  cafibus 
regnna.  id  impetraretur,  zzz)  Quamvis  Juftiniani  tempore 
poft  extenfum  ab  Antonino  jus  civitatis  Romanae 
illa  prohibitio  nuptiarum  cum  Latinis  nullum,  cum 
peregrinis,  non  magnum  videatur  habuifle  ufum , 
exceptis  forte  barbaris,  aaa)  Intuitu  fervorum  ta¬ 
men  &  ancillarum  adhuc  tempore  Juftiniani  nihil 
mutatum,  bbb) 

Probatio  tlie-  zzz )  Ulpianus  tit.j,  §.  4.  &  j,  Paulus  l.z.fentent .  tit, 
fcos*  jpt  Oifelius  ad  Caji  lib,  1.  p,  jy.  BrifTon.  de  jure  connqb. 

t'  I0J'  Itaque  maximam  apud  populum  invidiam  Antonio 
-onflavit  >  ab  eo ,  contra  leges  ac  patriae  inftituta,  con- 
racium  cum  Cleopatra  conjugium.  Cujus  fafti  indi¬ 
gnitatem  Plutarchus  in  ejus  cum  Demetrio  collatione  absque 
nota  praetereundum  non  cenfuit.  iEgre  etiam  tuiille 
populum  Romanum  Xiphilinus  narrat,  quod  Titius  Be- 
renicem  in  palatio  uxoris  loco  habuerit  ut  perinde  repu¬ 
diare  eam  fit  coa£tus.  Porro  Livius  hb.jy, refert,  Cam¬ 
panos  civitati  Romanae  donatos ,  &  a  Cenforibus  Romae 
cenferi  cdactos ,  ut  fibi  cives  Romanas  uxores  ducere  li¬ 
ceret»  petiifle,  &,  fi  qui  prius  duxiflent ,  ut  habere  eas 
fibi. liceret,  utque  ante  eam  diem  nati  jufti  fibi  liberi 
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heredesque  edent.  Ac  utrumque  eis  indultum  ede* 

Porro  quamvis  alias  connubio  interveniente  liberi  patrem 
fequantur,  non  interveniente,  matris  conditioni  accedant 
/.  24.  de  flatu  hom .  exceptio  tamen  erat  in  eo  qui  ex  pere¬ 
grino  &  cive  Romana  nafcebatur,  nafcebatur  enim  pere¬ 
grinus  ,  quoniam  lex  Menfia  ex  alterutro  peregrino  natum 
deterioris  parentis  conditionem  fequi  jubebat.  Ulpia¬ 
nus  tit.j.  §.  g. 

aaaa)  Latinorum  &  civium  Romanorum  differentia  ^tlnoram  g 
jam  tempore  Juftiniani  pene  exoleverat ;  fi  quid  reli- cmlmi 
quum  fuit,  ipfe  Juftinianus  id  penitus  fuftulit ,  conftitu-  ren^fub  7U: 
tione  edita  de  latina  libertate  tollenda,  vid.  dicta  de  ufiu  ftiniano  pian£ 
pratt.  difiintt.  inter  ingenuos  &  libertinos  cap .  /.  §>2j.  ad  finem .  fublata. 
ubi  etiam  de  conftitutione  Antonimi  /.  77.  de  flatu  hom . 
quxdam  annotata  inveniees.  §.  33,  Ut.  t .  Et  fic  intelligo 
illud  Prudentii  (  qui  feculo  quarto  vixit) li A  2.  contra  Sym- 
machunu 


Diftantes  regione  plag# ,  divifaque  Ponto , 

Littora  conveniunt,  nunc  per  vadimonia  ad  unum 
Et  commune  forum,  nunc  per  commercia  5c  artes 
Ad  coetum  celebrem,  nunc  per  genialia  fulcra, 

EXTERNI  afd  jus  connubii.  Nam  fanguine  mifto 
Texitur  alternis  ex  gentibus  una  propago. 

Non,  quafi  eo  tempore,  jam  exoleverit  prohibitio  con-  Nonv&o 
jugii  inter  civem  &  peregrinum,  ut  vult  Bridbnius  d.  p .  ferentiaint« 
103.  fed  quod  illi  externi  qui  ante  conftitutionem  Anto¬ 
nini  peregrini  fuerant  ,  jure  civitatis  impetrato  nomine 
antiquo  adhuc  nonnunquam  fuerint  denotati.  Scilicet 
parallelum  plane  illis  verfibus  jPrudentii  eft  epigramma 
Rutilii .  Numatiani  in  illam  conftitutionem  Antonini. 

Fecifti  patriam  diverfis  gentibus  unam. 

Profuit  injuftis  ,  te  dominante ,  capi. 

Dumque  offers  vi&is  proprii  confortia  juris. 

Urbem  fecifti,  qux  prius  orbis  erat. 

Hinc  &  Juftinianus  dicit  Antoninum  eos ,  qui  vocantur  pe* 

regrini 


cives  &  pere¬ 
grinos. 
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regrini  ad  Romanam  ingenuitatem  deduxijfe  Novella  j$.  cap *  ult . 
ubi  vide  Dion.  Gothofr;  Confirmat  lententiam  noftram, 
quod  inde  adhotavit  BrifTonius  */.  4  fcilket  a  provinciae 
Iibus,  cujusque  ordinis  aut  foci  edent,  conjugia  contrahi 
cum  Barbaris  prohibuide  Valentinianum  6c  Valentem  in 
l.  un+  Cod .  Theod .  de  nupt.  genti l. 

SufrJuftmUn»'  bbbb)  Neleio  enim ,  quid  Dionyfium  Gothofredura 
non  licita  coa*moverit  ^  ut  jn  notis  ad  /.  3.  C.  de  inccfi .  nupt .  fcriberet. 

X-  l*  Hodie  connubium  cum  ancilla  ejfe  pote  fi.  Novell.  7$.  c.i.  Nov.  uj. 

cap.  6.  Tantum  enim  abeft,  ut  in  di£lis  novellis  quic- 
quam  dicatur  de  licentia  conjugii  cum  ancillis,  ut  potius 
contrarium  ibidem  ftatuatur.  Ceterum  ex  4 /.  Cod .  de  iru 
ctfi  nupt .  patet,  Conftantinum  M.  decurionibus  conjugia 
cum  ancillis  alienis  non  folum  interdixifife  fed  &  gra* 
viflimis  poenis ,  damnationis  in  metallum  ,  deportatio- 
nis,  confifcationis  bonorum  &  aliis  coercuiffe,  ad  quam 
legem  vide  Commentarium  Jacobi  Gothofredi  ad  lib.  12. 
Dos  ab  ancili  Cod,  T heodofi  tit.  1 .  4  6.  p.  tfo..  Quidlr  vero  ancilla 

**«*: potui*  a^ena  dotis  nomine  pecuniam  viro  tradiderit,  eam  qui* 
*  cai>1*  denr  viri  facere  non  potuit ,  fed  tamen  potuit  eadem  dos 
a  viro  politis  terminis  habilibus  ufucapi ,  de  quo  videri 
An  non  &  ipfa  poteft  4  notabilis  67.  de  jure  dotium.  Annon  &  ipla  ancilla 

ancilla nredi.  aliena  in  matrimonium  du£ia  ufucapi  poterat  annuo  ulu,.. 
ante  matri-  uti*  ali#  res  mobiles  ?  .Quod  II  verum  effet,,  haberemus 
nion'^, Et  cafum  evidentem  &.  minus  dubium ,,  ad  quem  re- 
cafumforteC  ^Pexcrit  Gellius  lib .  j.  e.  2,  in  loco  illo  obfcuro,  de  cujus 
refpexeritGel*  fenfufupra  latius  egimus  ht,  k.n.Ajv  &  ig.  &tt.  Etenim, 
lius  1. hic  initio  adefi  obj edtum'  confvetum  ulucapionis  ancilla: 

aliena  ^adefi  tempus  lege  olim  definitum  ,  ufucapioan- 
.  nua,  adefi  bona  fides,  quam  in  marito  pradiipponimus,- 
adef^re^vir8  neganda  nihilominus  eft  quadlio  propoli ta.  Quia: 

tiofa-&  deficit-  deficiunt  alia  duo  ufucapionis  requifita^  Si  enim  anno. 
j>ifius  titulus-  ufu capienda  edet  res  mobilis  ,  requirebatur,  ut  non  adiit 
res  vitiofa  ,  id  eft  furto  ablata.  Notum  vero,  eft  ex  pri~ 

mis  j^ris  principiis,  fervu^  &  ancillam  fui  iplius  furtum 
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facere.  Quodfi  dicas  ,  edam  fupponendum  efte,  ancil¬ 
lam,  quas  in  matrimonium  liberi  hominis  venit,  fuiffe 
in  bona  fide  argumento  d.  L.62,  de  jure  dotium  in  verbis ,  five 
fdat  y  fe  ancillam  ejfe  ,five  ignoret ;  refponderem  .,  cafum 
hunc  concipi  non  po/Te  ,  quomodo  ancilla  aliena,  qua: 
aliinupfit,  ignorare  potuerit,  fe  effe  ancillam.  Se*I  quod¬ 
fi  tamen  &  hoc  ponamus,  fetfi  moraliter  fit  impoffibilej 
deeft  tamen  juftus  titulus.  Nunquam  enim  matrimoni¬ 
um  fuit  juftus  titulus  ad  acquirendum  dominium  habi¬ 
lis,  Imo  etfi  quis  ancillam  alienam  alio  jufto  titulo,  bo¬ 
na  fide  *  annua  pofTefTione  acquifivillet ,  a cquifivifTet  ta¬ 
men  ,  ut  ancillam.  At  ne  quidem  cum  propria  ancilla 
juftum  eft  matrimonium  fed  nullum.  Ergo  certum  eft* 
de  hoc  quidexn  cafunonpofle  intelligi  Gellium  d.L 

§»  XVIII. 

Porro  qui  juftas  volebant  contrahere  nuptias  G?  CeP^ 
debebant  confiderare,  an  licitas  eflent nuptias  &  non  P™hlhltt& 
prohibitas  ob  proximitatem  fanguinis.  Debebant 
tur  abftmere  intuitu  cognationis  a  conjugiis  paren-  _  /, 
tum  in  mnmtum ,  tales  enim  nuptiae  erant  nefarias  rentcstf  h- 
&  inceftas.  cccc)  yerosl 

cccc)  /.  j.  h.  t . de R*N.  De  liberis  nihil  difer- 
tis  verbis  in  thefi  expreftum  ,  quia  jam  fub  illa  prohibi¬ 
tione  latent.  Cxterum  quod  hic  dicitur/^  infinitum  id  mo- 
raliter  &  civiliter  intelligendum  eft  de  cafibus  dabilibusj  ^t^n  i 
non  metaphyfice  abftrahendo  a  dabilitate  cafuum.  Cui 
enim  ufui  talia  difcerentur  aut  docerentur.  Unde  ultra  per- 
fonas  hic  ab  Imperatore  exprefTas,  patris  &  matris,  avi  aut 
avias,  vix  ac  ne  vix  quidem !quaeftio  in  praxi  occurret. 

Idem  repetendum  erit  in  regula  de  prohibitione  perfona- 
nun,  quce  fibi  funt  parentum  8c  liberorum  loco. 

§  XIX* 

Similiter  in  infinitum  prohibitae  erant  nuptiae  Dem  inter 
inter  eas  perfonas ,  quas  fibi  fimt  parentum  &  lib e- perfonw  q»* 

H  2  rorum 
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funt  paren-  rorum  loco  in  infinitum  ,  fcilicet  in  confanguinita- 
tum.tf  libe -  te  parentum  fratres  &  forores,  <$c  fratrum  vel  foro- 
mmm loco.,  rum  filii  ^  filiae.  y  nepotes  ,  neptes  ;  in  affinitate  ma¬ 
riti  Sc  uxoris  parentes  &  liberi,  id  eft  focrus,  nover¬ 
ca  ,  priyigna  ,  nurus.  &c.  dddd ) 

It^tiodenomi-  dddd)  §,■ 6., 7.  Inftit.  h.  t.  Parentum  autem  &1I- 
nationis,  foerorum  ioco  ede  perfonas  illas,  quas  in  thefi  definivimus 
uti  ipfe  imperator  diferte  aderit  d.  §.  j.  6.  7.  fic  etiam  ex 
natura  rei  facile  intolli gitur,,  funt  enim  parentumnod.ro-- 
rum  fanguine  proximi ,  quibus  poft  parentes  reverenti¬ 
am  maximam.  debemus.  Unde  &  Feftus  dixit :  mater¬ 
teram  dici,  quali  matrem  alteram.  Et  in  Levitico  af- 
..  ..  fertur  ratio  prohibitionis  quod  fint  parentum  proximi.. 

^n^iani  ^*ri*  ^*xerat  equidem,  Tribonianus  in  §♦  /,  b,  t.  ipfos  parentes 
rcmesdicemis^  liberos  ede  etiam  parentum  &  liberorum  loco ,  fed  ni- . 
eile  parentum  mis  inpertinenter  &  maxima  incuria  loquendi..  Cum 
loce,.  enim  obfervar  et ,  Gajum  fuum  ini . //.  de  R.  N.  dixide,  quod 
nupdx  confiflere  non  podint  inter  eas  perfonas,  quae  in¬ 
numero  parentum  &  liberorum  fint ,cujuscun que  gradus  fint, 
ih  infinitum  ,  putavit  idem  ede ,  five  diceret  in  numero  pa¬ 
rentum  ede  >  live  loco  parentum..  Similis  incuria  Ioquen- 
&em  in  regula  di  occurrit  in  §,  j.  ubi  eam  proponit  regulam.  Cujus,  fili» 
&  3,.  Iiic..  facere  uxorem  non  licet  y  ejus  nec  neptem  permittitur •  Sub- 

intelligendum.enim  eftr  ob  refpetlum  filiationis .  Alias  re¬ 
gula  fallit..  Nam  avi  mei  filiam  ducere  nequeo  ,  pote¬ 
ram  tamen  ducere  jure  Romano  neptem ,  quia  non  pro¬ 
hibitas  erant  nupti;e  inter  fratrum  &  fororum  liberos  §.4. 
riTam.fi Sed  annon  etiam  parentum  &  liberorum  loco  in  af- 
matertera,  nmtate  funt  amita  aut  matertera  uxoris ,  item  patruus  & 

item  ex  fratre  avunculus  mariti ,  aut  mariti  vel  uxoris  ex  fratre  velfo- 
vd  forore.ne^tore  nepos. vel  neptis  l  Ita  quidem  videbatur  dicendum, 
ptis etiam  nUia  perfome  funt  marito  vel  uxori  parentis  loco, cum 
reritum  aut  aut£ni  maritus  &.uxor  per  conjunctionem  corporum  una 
liberorum  1©..  caro fierent,, videbatur  utiq;.  dicendum  effe,,  aeque,  marito 

-  ’  ’  -pro- 
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prohibendam  fuiffe  amitam  aut  materteram  uxoris,  &  uxo¬ 
ris  ex  fratre  vel forore  neptem, ac  prohibite  erant  focrus 
6t  privigna, item  uxoris  foror  f  quia  haud  dubie  in  his  nu¬ 
ptiis  primaria  ratio  fuerat  illa  unio  mariti  &  uxoris, Sed  his  Negatur,, 
tamen  non  obffantibus  dicendum  videtur  ,  Jure  Roma¬ 
no  tam  ante  Juflimanum  ,  quam  JuRinianeor  pro  licitis  ^ 

habita(fuiire  conjugia  ejusmodi, quia  nusquam  leguntur  fu- 
iffe  prohibita.  Diligentia  laudabili  ex  omniantiquitate  Ro¬ 
mana  collegerunt  cafus  proh  ibi  tarumapud  Romanos  ob 
confanguinitatem  vel  affinitatem  nuptiarum  Brifibnius  de 
jure  connubiorum p.  196+usque  ad  p.  22 y.  Franc.  Hotm .  de  ritu 
nupt,  &  matrim,  cap.j.  & 6.  Huberus  Part.  i.  digreff. L 2,  cap. 

/7.  usque  ad  22 .  Sed  tamen  nihil  ibi  deprehendere  potui 
Qe  prohibitione  illarum  nuptiarum.  Adde  omnino  edi- 
£ium  Diocletiani  apud  Autorem  colle fr.  leg .  Mofaic.  titJ.in 
yerfic.  cum  quibus  aut cnv  perfonis.  Quomodo  autem  hxc: 
licentia  conciliari pqflit  cum  reliquis  prohibitionibus,  af. 
fini  tatis  intuitu  fa&is,  ipfi  Romani  viderint.  Porro,  etfi  ^uptise  cum 
de  jure  Juftinianeo  nullum  fit  dubium  ,  conjugia  aeque  fratris  filia 
cum  fratris  quam  fororis  filia  effe  prohibita  §.  3.  hic.  4  /7.  quando  &  cur 
C.  de*  Nuptiis .  Quid  efi  tamen  quod  in  ipfo  edifto  Diocle-  aPud  R  pa¬ 
tiam  (unde  defumta  efi:  d.l.iy.)  illa  prohibitio  non  lega— 
tur,  fed  faltem  fororis  filiae  fiat  mentio^  imo  quod  difertis 
verbis  Ulpianus  apud  Autorem  collat.  leg.  Mofaic.  d.  tit.  £ 
afferat :  nunc  autem  ex  tertio  gradu  licet  uxorem  ducere  fed  tan¬ 
tum  fratris  filiam  ,  non  etiam  fororis  r  unde  Sc  Paulus  &  Papi- 
nianus  ibidem  tantum  fororis  filiae  mentionem  faciunt ,  in 
recenfione  prohibitarum  nuptiarum  ?  Nimirum  hic  ha¬ 
bemus  iterum  aliud  exemplum  non  bene  cohaerentium 
ubique  principiorum  juris  Romani.  Olim  equidem  ante 
tempora  Imperatoris  Claudii  conjugia  cum  fratris  fili* 
fuiffe  pro  incefiis  habita  probat  epigramma  Catulli* 

Aufilena  viro  contentam  vivere  folo 
Nuptarum  una  efi:  e  laudibus  eximiis. 
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Sed  cuivis  quamvis  potius  fuccumbpre  fas  eft.  " 
Quam  matrem  fratres  efficere  et  patruo. 

Foftea  vero,  cum  Claudius  Imperator  Agrippinam  fratris 
filiam  duceret,  a  Senatu  decretum  efflagitavit,  quo  ejus¬ 
modi  matrimonia  jufla  pronunciata  funt ,  unde  &  Anto¬ 
ninus  Philof.  Imperator  filiam  fuam  Luciliam  fratri  de- 
fpondit  Atque  hsec  licentia  duravit  usque  ad  Conftan- 
tini.&  Conflantis  imperium,  qui  primi  capitis  poenam 
illi  inceflui  impofuerun*  /.  u  C  Theod.  de  incefi .  nnpu  ex  qua 
legem  Diocletiani  /7,  C.  de  Nuptiis  interpolavit  Tribonianus* 

ExtenSo  re-  Vic*e  4Utores  citatos  a  Fr.  Hotmano  deR.  N.  cap.  f.  p.  *ig. 
fpeaus  par  en-  BriiTon.  de  jure  comut>,p.  206. fcq.  Denique  extende- 

telx  &  filiatio-  runt  JCti  honeftatis  intuitu  refpefitum  parentelae  &  filia— 
nisadfponfas  tionis  ad  fponfam  patris  &  filii  &  ad  filiam  umoris,  quam 
&  privigni  p0ft  divortium  ex  novo  marito  fufceperat.  §.  9*  hic .  I.i2.§ . 
suQjeai,  CcCf  lfz.j.deR.N.  Et  porro  ad  uxorem  privigni  6c  vitricum, 
ad  novercam  fit  privignae  maritum  4  eod.  L  4.  §<7.  de 

grad,#  affin.  r 


§.  XX. 

Item'  inter  Porro  (unt  nuptiae  prohibitae  inter  fratres  & 
fr/ures# fo-  forores ,  &  qui  in  affinitate  fimt  fratrum  <Sc  fororum 
rares  &  per -  iOCo,  frater  mariti intuitu  uxoris,  &  uxoris  foror  in- 

fonAS ,  qua  mar  jti.  eeee^ 

fratrum  ee(e^  j)e  fratribuS  &  fororibus  agit  2.  hic .  de  viri 

jororum  ioco  fr^tre  &  uxoris  forore  teflantur  leges  Codicis  L  j.  #  $.  C. 

Prohibitiones-  n“Stf  ut  !nirum  cVr  hi  inftitutionibus  ejus  pro¬ 

de  viri  fratre  hiDitionis  mentionem  non  fecerit  Juftinianus  ,  cum  ta- 
&  uxoris  foro-  men  Gajus  in  inftitufiouibus  hb.  /.  tit ,  6.  §.  2 .  inter  has 
re<  perfonas  interdi&a  effe  conjugia  memoraverit.  Adde 

Oifelium  ad  illum  locum  Gaji  p0  77.  feq .  Quamvis  olim 
non  defuerint  exempla  Tarquinii  Superbi  &  Marci  Cras- 
fi  cum  fratrum  uxoribus,  &  Honorii  Imperatoris  cum  uxo- 
-  r*s  forore  nuptias  facientium,  de  quibus  vide  Briffomum 

&  uxoris  ex  ait  ^  iuw&nmleiQrum.  p,  a^./q^Non  vero  fratrum  &  fororum 

loco 
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loco  fibi  efle  cenfentur  mariti  filius  ex  alia  uxore ,  &c  uxo-  iVcomuiriS; 
iis  filia  ex  alio  marito*  vel  contra ,  unde  retie  matrimo-  fratrum  at  fo: 
nio  conjunguntur  r  etiamfi  fratrem  aut  fororemcommu-rorum  loca  ' 
fce  m  habeant.  k  t.  no«  funr. 

.  ..  v  n  SimitU  fto± 

Ubtinuertinr  vero  prohibitiones  m&enm  me-  bfatk  intui* 

moratae  etiam  m  agnationibus  adoptivis  ,  &  quidem  t*  adoptioni* 
intuitu-  eorum  ,  quf  in  adoptione  parentum  &  libe^  ^  fenilium 
rorum  loeofunt,  etiam  poli  emancipationem.  Quitv cognationum, 
&  ferviles  cognationes  <5t  affinitates  poft  manumif- 
fionern  inpediraento  fuerunt  nuptiis,  an  non  &  ante 
manumiffionem  contubernio  ?  ffffy 

ffff)  De  adoptionum  prohibitionibus  agit  impera*  probatlatSs£ 

tor  §.1.2. 3,3.  k  t.  Adde  ex  Pande&is  /.  23.  de  adept.  I.  12.  (eos, 

§.  4.  L  14.  fr.  &  §.  i,  l.  /7:  t.  jj.  de  R.  n.  de  fervilibus  eo*- 
gnationibus  &  affinitatibus  §\  io;  hic.  /.  14.  §♦  2.  3.  eod* 

Dico  autem*  agnationibus,  quia  per  adoptionem  contra*.  Per  adoptio^ 
hitur  faltem  agnatio  non  cognatio',  nec  affinitas  /.  zj .  de  nen*  nitemv 
adopt.d.l.  12.  §.  4,  de  R \  M  Nec  obftat  d.  4  jf.  eod.  Ubi  a^tio  cofl^ 
Gajus  Patri*  mei  adoptivi  matrem-  aut  MATERTERAM,  ^ExpUcaturLaf 
neptem  ex  filier  ducere  non  pojfunr.  Cujacius  lib.  33.  obf.36.  d.  R,  N,U  ** 
putat  ,  in  variis  leftionibus  olimad  vocem *  Matrem  a quo¬ 
dam  Gloflatore  ad  marginem-  politum  fuifle  Materte-- 
ram,  atque  fic  ab  alio  poffeahane  variam  le&ionem  tex* 
tui  fuifle  infertam,  ita :  Matrem  aut  materteram^  cum  ta-* 
men  haud  dubie  legendum*  fit  matrem  omifla  voce  ma-*= 
terterx.  Nam  hunc  fenfum  effe  Cujacii  offendunt 
recedentia  &  confequentia,  etfi  in  ipfa  citata  abfervatio-  Cuiaciu® 
ne  vitiofe  i^ipreflum  fit :  retinendam  tantum ‘  eam  ejje ,  quie 
Babuit  mater  ter  am nen  etiam  matrem.  ErancifcUS  Hotma*" 
nus  lib.  12.  obf.  majori  cum  verofimilitadine  putat  ex 
incogitantia  deferibentis,  hic  feriptumefle  Materteratmpxo 
Amitam.  Etenim  notat ,  ex  eadem  incogitantia  vocem* 
mteruram  pro  Amitam  irrejfiffe  apud  eundem  Cajum Et 

eundr 


g4  DISSERTATIO  JVRIMCA  _ _ 

eund.  ipfius  ad  Edi£him  librum  in  L  per  adoptionem  iy.  in 
fineff.  de  R.  N,  ubi  pro  Amitam  ineptiffime  &  Accurfiani 
$c  pervulgati  omnes  libri  Materteram  habuerint ,  donec 
Haloander  primus  hunc  errorem  fuftulerit ,  cui  (poftea 
Quinam  in  ad- Florentini  libri  autoritatem  addiderint.  Etfi  vero  uxor 
optione  paren- paj.rjs  adoptaiitis  nec  cognata  fit  filii  adoptati*  nec  nbver- 
tum?  Ilfafier°“  ca  feu  affinis,  Sc  idem  etiam  de  uxore  filii  adoptati  intuitu 
9cq  n  ,  a(}0ptantis dicendum  fit,  tamen  in  materia  nuptia» 

rum  habentur  parentum  &  liberorum  loco  ,  five  quali 
cognatos  five  quali  affines  eos  appellare  velis  &  nuptiae 
etiam  poft  emancipationem  inter  tales  perfonas  prohi- 
An  etiam  in  bitae  funt ;  diftis  textibus  inft.tf  Pand.  Quod  denique  fer- 
fervilibus  afS*  viles  cognationes  &  affinitates  attinet,  de  iis  praeter  tex- 
nitatibus  tus  jam  ab  initio  citatos  etiam  agit  Pomponius  /.  8.  de  R . 
prohibitae  ra-  ^  Fit  autem  in  illis  textibus  mentio  matris,  filiae,roro- 

&  fororis  filiae  intuitu  cognationis,  in  affinitate  verO 
novercae  faltem  Sc  nurus.  Unde  dubitare  liceret ,  an 
.  etiam  fratris  uxor*  vel  uxoris  foror  hic  prohibita  fit  ? 

Quod  tamen  videtur  dicendum,  argumento  d .  /.  14.  §. 
3,  de  R.  N .  in  verbis  :  Cum  enim  cognatio  fervi  lis  intelligitur , 
An  ffrvllescc»  quare  non  &  affinitas  intelligatur?  Caeterum  utrum  recen- 
gnationes  im-  fax  <ognationes8c  affinitates  ferviles  etiam  durante  fer- 
pedimento  fue  vipute  impedimento  fuerint  contubernio  fervili,  'dubita- 
contuber*re  ijcet  -  etfi  glofiaad  diclos  textus  videatur  ad  affirma- 
1110  *  tivam  inclinare-  Id  quidem  facile  credo  ,  non  permifr 

fiim  Fuifie  a  dominis  in  linea  re£la  cognationis,  &  inter 
fratres  Sc  forores  contubernium.  Caeterum  cum  inter 
fervos  8c  ancillas  nullum  fuerit  matrimonium ,  nulla  fides 
conjugalis,  adeocjue  nullum  etiam  adulterium,  (in  fen- 
fu  civili,)  fed  arbitrio  mero  dominorum  hxc  res  fuerit  re- 
li£ia,  extra  curam  videlicet  legum  8c  magiftratuum ,  pu¬ 
to  etiam  durante  fervitute  non  omnes  prohibitiones  nu¬ 
ptiarum  inter  liberas  perfonas  fuifie  in  contuberniis  fer¬ 
vorum  obfervatas,  aut  certe  ,  inceftuofas  cohabitationes 
contuberniorum,  intuitu  legum  Sc  magiftratuum  ,  fuifie 
impunes.  §.XXIL 
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-  —7'  §.  XXII. 

Traditis  regulis  de  prohibitione  nuptiarum  xeUtiUHm. 
ob  cognationem  &  affinitatem,  perfpicuis  fane&in-  anus  omifit 
telle&u  facilibus ,  non  opus  erit  immifcere  do&ri-  tmtiatum  de 

nam  de  gradibus  &  affinibus, quamredejuffinianus^'*'3'^^' 

ad  caput  de  fucceffionibus  retulit,  cum  i\lx  regula  aSimi,‘K- 
intelligantur  fine  ulla  computationegraduum.^^ 

E&gg )  Nam  parentes  &  qui  parentum  loco  funt,  tam  Probatur  the. 
in  confanguinitate  quam  afSnitate,  prohibentur  in  infini-  fis. 
tum,  ideft  quocunque  gradu  fuerint,  fratres  autem  8c 
forores  fine  computatione  graduum  facile  intelliguntur. 

Similiter  &  illi  qui  fratrum  &  fororum  loco  funt.  Ulte¬ 
rius  autem  prohibitiones  Juris  Jultinianei  non  extendun- 
tur.  Quod  autem  commentatores  communiter  ad  hunc  teimmMceant 
titulum  immifcere  loleant  doctrinam  de  conlanguinita- hic  dodiinini 
te,  affinitate,  agnatione,  cognatione,  generibus  affinita-de computatio, 
tis ,  lineis ,  gradibus ,  eorumque  computatione ,  ratio  eft, ne  8r3lJuuul 
quod  fub  prxtextu  interpretandi  jus  Romanum  mifceant &c  ‘ 
quadrata  rotundis,  tradita  Juris  Canonici,  &  inde  ortos 
mores  noftros  cum  jure  Jultinianeo.  Unde  h:cc  doctri¬ 
na  vel  remittenda  ad  caput  de  fucceffionibus ,  vel  ad  ex¬ 
politionem  juris  Canonici ,  aut  fi  mavis  Juris  publici 
Ecdefiaftici,  per  ea  quae  notabimus  capite  fequenti. 

§.  XXIII. 

Quod  autem  ultra  iftas  regulas  prohibitio  nu-  ultra  illas  re 
ptiarum  non  fuerit  extenfa,  vel  exinde  patet,  quod  gulas  nuptia 
confobritlorum  nuptias  fere  perpetuo  fuerint  licitas, non  prohibi- 
etfi  prope  fint  infiar  fratrum  &  fororum ,  bbhb )  &  Ut 
quod  inter  perfonas,  qua  nec  cognatie  ,  nec  affines 
funt,  nuptias  non  prohibitas  fuerint,  etfi  confufio  no¬ 
minum  &  refpedus  mutuus  quafi  parentelae  &  filia¬ 
tionis  inde  orta  fit,  ini) 

hhbl>) 
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Nuptiarum 
cum  conlobri- 
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Qr  . 
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ad  locum  ob- 
flantem  Plu- 
*archi. 


Et  Taciti# 
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hhhh )  Exempla  nuptiarum  cum  confobrinis  apud 
Romanos ,  Liguftini  apud  Livium  r  Cluentii  apud 
Ciceronem,  Bruti  item  &  Marci  Antonini  philofophi , 
item  Servii.  Tullii  filiarum  cum  confobrinis  ,  deni¬ 
que  ante  urbem  conditam  Turni  &  Laviniae  exhibet 
Robertus  Sharrok.  in  judiciis  de  variis  in  continent .  fpecicb. 
circa  finem  p.  m.  182.  feq.  Praeter  §.  q-.Inft.  h .  /.  huc  fpc&ant 
ex  pandeftis  1. 3.  (A  /.  6y.  §.  1.  de  Ritu  Nupt ,  1.  23 ♦  &  24-  de 
condit .  inflit.  ex  Codice  /,  2 .  de  Infiit ♦  &  fubft.  Nec  obibat , 
quod  Plutarchus  dicat  quafi.  Rom .  6 .  antea  non  moris  fuijfe 
jungere  fibi  confio  brinas ,  fed  pofiea  lege  lata  id  permtfjum  ejfe  , 
cujus  occafionem  ipfe  hanc  recenfet,  quod  vir  tenuibus 
facultatibus,  caetera  honeftus  &  prae  ceteris  plebi  gratio- 
fus  confobrinam  orbam  divitem  in  matrimonio  habuerit, 
ac  ita  locuples  fa£tus  fuerit.  Accufiatum  vero  propter  e  a 
populus  remijfa  caufk  cognitione  ftatim  abfiolverit  decreto  fafto* 
ut  omnibus  liceret  ducere  confobrinas,  fuperioribus  tan¬ 
tum  gradibus  prohibitis.  Hic  enim ,  nifi  me  omnia  fal¬ 
lunt  ,  Plutarchus  non  hoc  vult ,  prohibitas  ante  hanc  le¬ 
gem  fuiffe  nuptias  cum  confobrinis,  fed faltem  raroufur- 
patas,  ex  erroneo  conceptu  vulgi,  ac  fi  prohibitae  edent* 
donec  lege  lata  licentia  harum  nuptiarum  declararetur. 
Et  hinc  eft,  quod  caufae  cognitione  populus  non  ede  opus 
putaret  in  illa  accufatione,  quia  videlicet  nulla  lex  pro¬ 
hibens  aderat ,  aut  nulli  mores  prohibitivi.  juvat  hanc 
expolitionem  locus  Taciti  Annal.  XII.  cap.  6.  ubi  Vitellius 
dicit  conjugia  confobrinarum  DIU  IGNORATA  >  tempore  addito 
percrebuijfie .  Non  dicit  Lege  prohibita ,  fed  ignorata ;  de  le¬ 
ge  prohibitis  enim  ftatim  ante  haec  verba  praecefferat. 
Didenti  t  Huberus  Part.  1 .  digrejf.  lib .  2 .  cap.  22 \  p.  13  6\  igno¬ 
rata ,  per  improbata  explicans  ,  St  modo  memoratum  PIu- 
tarchi  locum,  loco  probationis  adjungens.  Nec  patres 
^  eccleliae  ante  Ambrolium  putarunt  nuptias  confobrina¬ 
rum  ad  inceftas  8t  prohibitas  nuptias  ede  referendas ,  ut 
ex  Athanafio,  Epiphanio  &  Hieronymo  probavit  Sharrok 
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d.  l.  p,  203.  feq.  Circa  annum  Chrifti  Theodofius  M.  Prima  prohi* 
inftinftu  ut  videtur  Ambrofii  primum  nuptias  ejusmodi  bltio  ?hc0(ia 
fine  venia  ab  Imperatore  impetrata  contrahi  vetuit,  id  * 
quod  poftea  repetierunt  imperator  Arcadius  &  Honorius  Sed  non  dilM 
circa  annum  391.  Sed  paulo  poft  anno  1405.  iidem  impe-  duran** 
ratores  leges  omnes  fuftulerunt  contra  patruelium  &con-  * 

fobrinorum  nuptias  antea  latas.  Et  quamvis  Augufti- 
nus  de  Civ.  Dei  hb.  ij.  c .  16,  legem  Theodpfii  videatur  ex- 
cufare,  quod  conjugium  cum  con fibrina  PENE  CllM  SORORE 
fieri  vifum  fuerit ,  ipfe  tamen  fatetur,  tales  nuptias  lege 
divina  haud  efie  prohibitas.  Quare  poft  ultimam  Ha- 
norii  &  Arcadii  legem  res  in  ftatu  illo  licentiae  manfit,  Cormpt^ 
usque  ad  Imperatorem  Juftinianum  >  cujus  fententiam  fententix  ju- 
Theophilus  in  paraphraii  grarca  invertit  pro  temporum  ainiapi  per 
fuorum  ratione  negando  id  quod  Juftinianus  affirmavit,  Theophilura 
quod  pariter  &  Anianus  Epitomator  lnftitutionum  Gaji  &  Gaji  per 
fecit.  Videantur  Sharrok  d.  l.p .  ipj.fiq-  Fr.  Hotmanus  de  Amanuriu 
ritu  nupt.  c .  7./.  4/7.  Jac.  Oifelius  ad  hb.ulnft.  Gaji  ut.  6.  p . 

74./^*  Huberus  d .  hb .  2 « cap.22.  "  c  u  2 

iiii)  v.  g.  Si  mulieres  altera  alterius  filio  nupferit.,  fuxfioI|isnorai. 
nam  qui  ex  his  mafeuii  nati  fuerint  invicem  patrui  funt,  num  parente* 
qux  fceminae  invicem  amitae  :  Item  mafculi  focminis  fimi-  i*  &  filiationi* 
liter  patrui,  fceminae  illis  amitae.  Si  vir  &  mulier,  ille  fi-  fine  prohibi. 
liam  ejus  duxerit,  iUa  filio  ejus  nupferit ,  qui  ex  patre 
adolefcentis  nati  erunt,  ex  matre  puellae  natas  fratris  filios 
&  avunculos,  ilii  eos  patruo?  &  fororis  filios  appellabant. 

Si  duo  viri  alter  alterius  filiam  duxerint,  qui  ex  his  ma¬ 
fculi  nati  fuerint  invicem  avunculi ,  quae  fceminae ,  invi¬ 
cem  matertera;  erunt.  Lio , §•  H- dtgradib.  & affirt. 

§,  XXIV. 

Prohibitum  etiam  erat  jure  Romano ,  ne  quis  ut mus 
fimul  duas  uxores  haberet,  kkkk)  De  prohibitione  uni. png#*- 
enim,  ne  femina  fimul  haberet  duos  maritos ,  non 

I  %  attinet 


Probatio  the 
fees. 


Faftum  Valen¬ 
tiniani  &  lex 
pro  licentia 
higamia?* 

Fabula  de  Pa¬ 
pyrio  Pxxtex» 
%ato# 


Refpondetur 
Baylio  diflen- 
tienti. 
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attinet  monere  quicquam,  cum  ea  prohibitio  juris 
Gentium  fit.  ////) 

kkkk.)  6.  &  7.  Infl «  h,  t,  /.  /.  /»  fine  l.  quid  ergo  ij.  §,  u 

de  hia  qui  notant «.  infam .  /.  ^///  /<f.  C.  44/  Z.  Jul \  de  adulta 

L  2,  C.  ^  /Wey?.  Huc  etiam  pertinet  cafus  ^  cujus  me¬ 
minit  Craffus  apud  Ciceronem  lib .  f.  ^  Oratore  de  patre- 
familias  qui  ex  Hifpania  Romam  veniffet ,  cum  uxorem 
praegnantem  in  provincia  reliquiffet  Romaeque  alteram 
duxiffet,  &  poftea  inteftatus  fuerit  mortuus.  Primum  ex 
Romanis  Antonium  duas  in  matrimonium  mulieres  ha- 
buiffe  Plutarchus  fcriptum  reliquit  in  collat .  Demetrii  & 
Antonii .  Poftea  Valentinianus  lege  fanxit,  ut  cuilibet  du-  _ 
as  fimul uxores  habere  liceret  ut  refert  Socrates//^,  q.  hifi . 
ecclefi  [c,  jo,  ut  fcilicet  proprii  fafti  turpitudinem  amoli¬ 
retur.  Sed  nec  ea  lex  poftea  obfervata.  Conf.  Briffon. 
de  jure  connubiorum  p,  2jj.feq, 

Illi)  Nota  eft  hiftoriola  de  Papyrio  Praetextato  (  apud 
Gellium  4  /.  C  2j,  ex  quo  eam  repetit  Macrobius  hb,  r< 
SatumaL  c .  6.)  qui  videlicet  matri  perfiiaferat,  delibera¬ 
tum  effe  in  fenatu,  utrum  unus  vir  pluribus  mulieribus, 
an  una  mulier  pluribus  viris  matrimonio  jungi  deberent. 
Alibi  jam  monftratum  eft,  fabulam  effe.  VideDifput. 
de  navia  juriaprud,  Romana  th .  /.  2.  ubi  fimul  oftenfum  , 

quod  jam  Polybius  lifr.j.  c ,  20 .  eam  tacite,  perftrinxerit. 
Quem  Polybii  locum  ft  inlpexiffet  Bailius,  forte  non  labo- 
raffet,  in  defendenda  fafti  hujus  verohmilitudine  in  Di . 
Ilion,  Crit,  voce  Papirius,  Quamvis  Sc  ipfius  rationes  fint 
valde  imbecilles.  Ipfe  fatetur  ,  Macrobii  autoritatem 
effe  exiguam,  majorem  vero  effe  Gellii,  &  adhuc  majo¬ 
rem  Catonis,  ad  quem  Gellius  provocet,  &  ad  quem  hic 
maxime  relpici  debeat*  quippe  de  quo  non  praffumen- 
dum  fit>  quod  in  re  maxime  £eria  ludere  voluerit.  Sed 
decepit  haud  dubie  Bailium  communis  fed  erronea  per- 
fvafio,  de  Catonis  hujus  Cenforii  infignibus  virtutibus, 
quam  tamen  alibi  jam  deftruxi  in  differt,  de  judicio  fieu 
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cenfura  morum  c.j.  §.  7.  Ut  taceam ,  quod  jam  ipfe  Bailius 
ad  marginem  notaverit :  Catonem  non  femper  a  jocis 
alienum  fuiffe,  item,  quod  Gellius  provocet  ad  Catonis 
Orationem  quandam  ad  milites  habitam*  At  Oratorum  fico- 
pus  cum  lit  perfvadere,  uti  Paetarum  dele&are  ,  non 
alienum  etiam  ab  Oratoribus  ell  fingere,  fifcopumfuum 
fitlionibus  obtinere  poflint.  Neque  exempla  deerunt  ex 
hiftoria  Graeca  vel  Romana  ,  ubi  Oratores  per  fabulas 
apertas  fcopum  iftum  obtinuerunt. 

$>  XXV, 

De  reliqms  prohibitionibus  ad  pande£fas  vi-  EfcRus 
dendvim.mvtmm)  Id  faltern  hic  notaffe  lhfficiaf,  quod  poena  inju. 
nuptiae-,  quae  non  obfervatis  requifitis  ha&enus  me-  ftarum  m • 
moratis  celebrat»  fuerint ,  omni  juris  effedtu  intui- {tiarum. 
tu  juris  conjugalis,  patrite  poteftatis,  dotis,  donationis 
pr  opter  nuptias  fuerint  defti tutae ,  ac  liberi  pro  fpuri- 
is  habiti,  »»wz)Probibit»  vero  Sdnceff»  nupti»  infu- 
per  graviori  poena  fuere  notat»,  eooo) 

mmntm )  Ipfe  enim  imperator  eo  remittit  §.  u.  hic.  Reliquarum 
Uncfe  nec  opus  eft  hic  inquirere  in  earum  rationes,  &  cur  prohibitionum 
videlicet  Senator  iure  Romano  libertam  praefes  provincia. ad 
lem  ,  tutor  pupillam,  raptor  raptam ,  iutceptor  quam  ex  index< 
baptifmo  fufcepit ,  matrimonio  fibi  jungere  non  potue¬ 
rint.  Vid.  interim  Hoppe  in  Comment .  ad  Inft,  d.  §.  //. 

nnnn )  §.  12 .  hic.  Lj.  C.  deLL4Lj.  de jure dot.Lzo.C.  dedo~  Nullitas  mjir- 
nat .  ante  nuptias  L  4.  CV  de  in  c  eft.  nupt.  Spuriorum  autem  ap-  ftarum  nupti*- 
pellationem  deducit  Tribonianus  d ,  §.  12,  a  graca  voce  'urnt.  ^ 
fattonem  denotante  ,  pro  more  p&rum  acute  ,■  &  non  ap-  ^  11 
plaudentibus  Criticis  vel  Grammaticis.  Verofimilior 
conje&ura  Plutarchi ,  vel  quod  gracam  denominationem 
diranto^tq ,  Sine PatreAj&tuA per  notas  S.  P.  fcribentes ,  nota 
vero  SP.  nomen  proprium  Spurii  denotantes  occafionem 
inepto  fcribae  dederint,  ut  pro  eo  ,  qui  fine  Patre  S.  P.  e  fi¬ 
let  ,  Spurium  SP.  fcriberet,  ac  fic  jocantibus  anfamlup* 
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peditaret  vulgo  quariitos  in  pofterum  fpurios  appellan¬ 
di,  vel  quod  Sabini  pudendas  mulieris  Spartes  a-Tro^M 
appellarent.  Plutarch  in problem .  &  inde  Oifelius^  Gaji 
hb .  l,  'tit,  6.  p.  So.feq. 

Pan»  incefta-  ooooj  Varia:  poenae  incertarum  nuptiarum  recenfentur 
rumnuptia*  in  legibus  pandectarum  ,  Codicis  &  Novellis,  eseque  pa¬ 
rum  parum  rum  jnter  fe  cohaerentes.  Quas  ut  aliquo  modo  conci- 
«ohasrcntcs.  dd  variis  diftindionibus  uti  folent,  potiflimum,  an 

inceftus  fit  contra  pudorem  juris  naturalis ,  &  contra  jus 
gentium,  an  minus.  Conf.  Paul.  Voet.  ad  intt.  h .  /.  §.  /./. 
203.  Sed  parum  apte,  cum  JCti  Romani  non  videantur 
confenfiffe  in  applicatione  hujus  diftindionis  ad  Ipecies 
prohibitarum  nuptiarum.  Si  potius  dicendum  quod  res 
eft,  inconcinne  egit  Tribonianus,  quod  poenas  diverforum 
imperatorum,  faepe  ex  opporttis  principiis  politicis  ortas, 
corpori  juris  inferuerit,  adi  ftmul  locum  habuerint,  aut 
habere  potuerint,  de  quibus  tamen  plane  aliter  fentien- 
dum,  fi  fingulae  leges  fecundum  autores  &  tempora  di- 
ftinguantur.  Data  funtejus  obfervationis  fpecimina jam 
alibi  ad  tit .  de  his  qui  fui  vel  al .  jur.  funt .  &  depatr.potefl.  utro- 
bique  cap  1.  ubi  diminutiones  juris  dominici  in  fervos,  6t 
juris  patrii  in  liberos  ,  pariter  in  jure  Juftinianeo  cumu¬ 
larim  addudas ,  fecundum  tempora  &  autores  feparatae 
funt.  Sic  e.  g.  in  praefenti  differtatione jam  fupra  lit.  bbbb ) 
adduximus  exemplum  plane  irregularis  &  exorbitantis 
poenae  Conftantini  M.  decurionibus,  qui  ancillas  ducerent, 
didas  I.3.  C  de  inceft .  nupt.  quam  fi  conferas  cum  L  6 .  C.  e@d.  . 
tit .  mitiores  poenas  didantis  inceftuofis  nuptiis,  nulla  in-r 
ter  illas  leges  videtur  obfervata  proportio.  Conf.  fupra  de 
poena  inceftus  cum  fratris  filia,  notata  lit.  dddd. in  fine . 
Et  quamvis  Juftinianus  in  authenticis  didae  legi  6.  fub- 
jedis  poenas  incertarum  nuptiarum  auxerit ;  iterum  ta¬ 
men  nec  ipfe  Juftinianus  videtur  fibi  conftitifie  ,  fi  quis 
coriferat  Novell,  iz.c.i.feq.  §c  Novell.  89.cap.ult*  cum  No¬ 
vell.  t  Novell*  tjf .  cap^ult.  Conf»  Wiflenb.  ad  autk . 
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inceflas  C.deincefl*  nupt,  Illud  jam  a  plurimis  notatum ,  Etiam  intuita 
quod  Juftinianus  graviltime  in  prima  principia  moralia  liberorum  in- 
impegerit ,  dum  in  d.  Novell.  89-  cap<  ult.  voluit  >  liberos  ceftuoforum 
inceftuofos  a  parentibus  non  effe  alendos.  Nec  cogita-  non  a^en^ 
vit,  quod  ipfe  jam  in  praefat.  ad  Novell  12.  leges  AnteceC-  4 
forum  fuorum  notaverat ,  quod  eos  y  qui  innoxii fint ,  tan * 
quam  peccantes  puniverint.  Adde  WifTenb.  ad  authent  ex 
complexu  C.  de  inceft .  nupt .  ubi  fimul  oftendit,  ineptas  ede 
communes  pro  Juftiniano  defendendo  vel  excufando  ab 
interpretibus  inventas  conciliationes. 


capvi  n. 

LTfus  pradticus  Juris  Romani  in 

foris  Germania?, 

f  I. 


Vx  ha&enus  ex  Inftitutionibus  de  requifi- 
jtis  juftarum  nuptiarum  recenfuimus,  qua¬ 
tenus  ex  ratione  naturali  aut  jure  Genti- 

_ um  defumta  fuere ,  haud  dubie  &  olim 

apud  Germanos  in  ufu  fuerunt ,  &  hodienum  funt. 
Quatenus  autem  ad  inventa  Romanis  peculiaria 
pertinent ,  variis  ex  caulis  earum  vel  nullus  vel 
certe  vix  ullus  eft  ufus  in  praxi  Germanis  ,  etiam 
ubi  utrobique  aliqua  convenientia  fubefle  .vide- 
tur.  a) 

4)  Nam  quatenus  in  iis ,  qu.t  funt  juris  Gentium 
convenit  praxis  cum  jure  Romano ,  haud  dubie  illa  pra- 
xis  eft  antiquiflima ,  antequam  de  jure  Romano  Germani 
quid  fcirent ,  vel  Icire  pollent.  Quatenus  vero  etiam  in 
iis  ,  qua’  funt  juris  civilis  ftridtc  fic  di£ii,  eft  aliqua  pra- 
xeos  cum  jure  Juftinianeo  convenientia,  ea  tamen  non 
magis  poterit  pro  ufu  juris  Juftinianei  quam  pro  ufu  ju¬ 
ris  Turcici  allegari ,  quatenus  apertum  eft ,  praxin  pla¬ 
ne 
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ne  e  diverfis  a  iure  Romano  fontibus  effe  derivatam. 
Exempli  loco  effe  poterunt ,  qua;  infra  §.  13.  differemus 
de  parentum  diffenlu  a  Confiftoriis  fupplendo. 

§'  1L 

Nupti*  Gn.  Atque  hujus  afferrionis  varia;  pofTunt  reddi 
manorum  caufa»  initio,  quod  mores  Germanorum  jam  tem- 
jam  oltm  dt-  pCre  Xaciti  uti  in  aliis  plurimis  negotiis  ,  ita  etiam 
in  focietate  conjugali  a  moribus  Romanorum  in 
Inultis  fuere  diverfi.  (i) 

b)  Ita  enim  Tacitus  de  moribus  German.  cap.  i$.  &  19. 
Severa  illic  matrimonia ,  nec  ullam  morum  partem  magis  lauda * 
veris  ,  nam  prope  foli  barbarorum  fingulis  uxoribus  contenti  funty 
exceptis  admodum  paucis ,  qui  non  libidine ,  fed  ob  nobilitatem  plu¬ 
rimis  nuptiis  ambiuntur ,  Dotem  non  uxor  marito,  fed  uxori  maritus 
offert.  Interfunt  parentes  &  propinqui ,  ac  munera  probant  Mune¬ 
ra  non  ad  delicias  muliebres  qua  fit  a  >  nec  quibus  nova  nupta  coma - 
tur  y  fed  boves  &  frenatum  equum  ,  &  fcutum  cum  framea  gla¬ 
dioque.  In  hac  munera  uxor  accipitur ,  atque  invicem  ipfa  ar¬ 
morum  aliquid  viro  affert  ,  hoc  maximum  vinculum  ,  hac  arca¬ 
na  facra y  hos  conjugales  deos  arbitrantur.  Ne  fe  mulier  extra 
virtutum  cogitationes  ,  extraque  bellorum  cafus  putet  ,  ipfis  inci¬ 
pientis  matrirnonii  aujpiciis  admonetur  venire  fe  laborum  pericu¬ 
lor  umque  f ociam  ,  idem  in  pace ,  idem  in  pralio  paffuram  aufu- 
ramque.  Hoc  j unii  i  boves ,  hoc  paratus  equus  }  hoc  data  arma 
denuntiant.  Sic  vivendum  ,  fic  pereundum ,  accipere  fey  qua  li - 
feris  inviolata y  ac  digna  reddat ,  qua  nurus  accipiant ,  rurfusque 
ad  nepotes  referant .  Ergo  fepta  pudicitia  agunt ,  nullis  f  e  Bacu¬ 
lorum  illecebris  }  nullis  conviviorum  irritationibus  corrupta .  Lit¬ 
terarum  fecreta  viri  pariter  ac  fcemina  ignorant.  Raucis  fima  \in 
tam  numero fa  gente  adulteria ,  quorum  poena  prafens  &  maritis 
permiffa.  Accifis  crinibus  nudatam  coram  propinquis  expellit 
domo  maritus  y  ac  per  omnem  vicum  verbere  agit  publicata  enim 
pudicitia  nulla  venia  ,  non  forma  non  at  at  e  ,  non  opibus  mari¬ 
tum  invenerit ,  Nemo  enim  illic  vitia  ridet  :  nec  corrumpere  & 

■  "  conum - 
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corrumpi  facti  lum  vocatur*  Melius  quidem  adhuc  ea  civitates , 
in  quibus  tantum  virgines  nubunt  y  (V  cum  fpe  votoque  uxoris 
Jcmel  tr  an  figitur.  Sic  unum  accipiunt  maritum  y  quo  modo 
unum  corpus  unamque  vitam  y  ne  ulla  cogitatio  ultra  y  ne  longior 
cupiditas ,  ne  t unquam  maritum yfed  unquam  matrimonium  ament . 

Et  mox  cap .  20. Ser  a  juvenum  Venus ,  eoque  inex  hau  Ha  pubertas  * 
nec  virgines  fiefiinantur  y  eadem  juventa  y  fimi  lis  proceritas  }  pa¬ 
res  validi  que  mifcentur  y  ac  robora  parentum  liberi  referunt » 

§t  III, 

Porro  quemadmodum  Germani  morum  Tuo-  Etiam  adhuc 
rum  tenaciores  fuere,  quam  Romani,  ita  &  inn Q~fubMcrovin. 
gotio  nuptiarum  antiquos  mores  retinuerunt,  uti** 
fpeciminis  loco  vel  in  capite  illo  ,  quod  non  uxor 
viro  ,  fed  vir  uxori  aut  fponfae  dotem  dederit  te- 
ftantur  fragmenta  legum  &  formularum  veterum 

fub  Regibus  de  ftirpe  Merovingica*  r) 

c)  Pertinet  huc  (0  Lex  Burgundionum  Tit .  Probaturthe. 

Si  puella  fua  /ponte  expet ierit  virum  &  ad  domum  illius  venerit •,  fis  ex  Legibus 
^  ille  fe  cum  illa  mifcuerit,  NVPTIALE  PRETIVM  in  triplum  jj“r8undio- 
folvat .  Porro  Tit. 34.%.  2.  Si  quis  uxorem  fuam  fine  caufa  du  num* 
miferit ,  inferat  ei  alterum  tantum  y  quantum  pro  PRETIO  ipfius 
dederat .  Denique  Tit.  16.  Si  quis  cum  parente  fua  vel  uxoris 
fua  for  ore  in  adulterio  fuerit  deprehenfus ,  PRETIVM  fuum  ei, 
qui  eft  proximus  mulieri  y  quam  adulteraverit , prout  perfona  fue- 
rit  j  cogatur  exfolvere.  Etfi  enim  in  his  legibus  pretium  he¬ 
be  denotet  mulftam  pecuniariam  y  fecundum  ftatum 
perfonarum  variantem ,  qux  apud  Saxones  Wergeldum 
dici  folet,  uti  forte  i nd.  Tiu 36.  ammenpretium  Nuptiale  de¬ 
notavit  dotem,  qux  etiam  fecundum  mores  iliosae  pro¬ 
portionem  mul£fae  in  deliftis  determinata  communiter 
fuiffe  videtur.  Confer  Dufresnium  in  Glojfario,vo ce  preti¬ 
um.  Similiter  in  lege  Saxonum  eft  tit.  6.  de  Conjugiis.  Uxo-  Et  Saxonum, 
rem  dutturus  300.  folidos  det  Parentibus  ejus.  Si  autem  fine 
voluntate  parentum  ,  puella  tamm  confentiente  dubia  fuerit ,  bis 
300.  folidos  parentibus  ejus  componat.  Si  vero  nec  parentes  y 
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EremRipuario 

wjm». 


Alemanno* 

lum*. 


Et  ex  formulis 
Marculfi*. 


7icc  puella  coYij 'en ferunt  id  ejl  Ji  per  vim  r apta  efl  ,  parentibus 
ejus  $ov.  foltdoS  )  puella  24.0.  componat ,  eamque  parentibus 
reflituat .  Et  mox  tit .  8*  de  Dote*  Dotis  ratio  duplex  dici¬ 
tur  fuifTe  apud  Oftphalos  6c  W eftphalos ,  fcilicet  eo  intui¬ 
tu  ,  utrum  dos  poft  mojrtem  uxoris  debuerit  redire  ad 
mariti  proximos,  an  manere  apud  haeredes  uxoris.  Si¬ 
militer  in  lege  Ripuariorum  titulus 37.  agit  de  dotibus  mu¬ 
lierum,  a  fponfo  conftituendis  ,  &quod  uxor  nulla  dote 
ipfi  a  fponfo  conftituta  ,  fi  virum  fupervixerit,  50.  fo- 
hdos  in  dotem  cum.  tertia  parte  de  bonis  conflante  ma¬ 
trimonio  acquifitis  vindicare  debeat.  Item  in  lege  Alc- 
mannorum .cap.pp.tf  $6.  dicitur ,  quod  dotis  legitima,  uxo¬ 
ri  poft  mortem  mariti  concedenda, confiftat  in  quadraginta 
Bajuariomm,  folidis,  &  morgengaba  in  duodecim  folidis.  Deni¬ 
que  in  lege  Bajuariorum  Tit.  7.  cdp.  14  jubetur  ma¬ 
ritus  uxorem  fuam  ex  invidia  dimittens  dotem  ei  fe¬ 
cundum  genealogiam  fuam  legitime  folvere.  Huc  et¬ 
iam  fpettant  ex  formulis  Marculfi  fecundum  editio¬ 
nem  Lindenbrogii  duas  formulas  i  dotis  c.  75 •  &  79/  i*1 
quarum  utraque  dos  a  fponfo  fponfas  dicitur  conftituta 
fecundum  Legem  Salicam,  ubi  mentio  fit  in  priore,  non  tan¬ 
tum  fundi  cum  pertinendis,  fed  etiam  feparatim  peco¬ 
rum  ,  &  folidorum  in  auro  &  argento.  Et  horum  anti¬ 
quorum  morum  reliquias  adhuc  hodie  funt  apud  Germa¬ 
nos  in  dono  nuptiali  /  ^or^cnsabe  ^ugtberl 

*  Quamvis  autem  de  dotlrina  dotis  tracftado  uberior  remit¬ 
tenda  fit  ad  titulos  pandectarum  de  dote  agentes,  inte- 
'  rim  tamen  illud  hic  notaffe  fufficiat,  quod  poft  jus  Jufti- 
—  •  nianeum  in  fora  Germanias  introduftum  infinitas  confu- 
fiones  ac  jurium  incertitudo  in  quasftionibus  de  dote  or- 
tee  fuerint,  quia  nimirum  JCti  quadrata  rotundis  appli¬ 
care,  id  eft  dotem  Romanam  &  dotem  Germanicam  mi- 
fcere  aufi  fuerint. 

§.  IV. 

mjor  diver -  Magis  adhuc  a  moribus,  Romanorum  receffe- 

mint 
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runt  Germani  fub  Pipino  &  linea  Carolinga*  -Ubi  jtasfiA  &* 
videlicet  conftitutum  fuit >  ut  fervis  etiam  matri-  rdingk. 
monia  permitterentur  ,  ut  nuite  nuptte  fierent-, 
nifi  dote  a  fponfo  fponte  conftituta,  &nifi  confen- 
tiant  proximi  cognati  Sponte ,  item  nifi  benedi<Sio 
facerdotalis  accefferit.  Ac  tempore  Pipini  quidem 
nuptte  faltem  in  tertia  generatione  fuere  prohibi¬ 
tae  ,  poftea  fub  Carolingis  etiam  in  quarta,  quinta,  & 
fexta.  Imo  nuptte  foro  Ecclefiaftico  vindicatae  fue¬ 
re  ,  &  Epifcopi  poteftatem  acceperunt  excommuni¬ 
candi  eos ,  qui  inceftas  celebraverint  nuptias,  d ) 

d )  Pertinet  huc  Capitulare  Compendienfe  Regis  Probatio  th& 
Pipini  an.  7 57.  ubi  capitulum  /.  &  2.  agit  de  prohibitis  nuptiis  fcos* 
in  tertia  progenie  ,  tam  ratione  confanguinitatis,  quam  af¬ 
finitatis.  Item  ex  capitularibus  Caroli&  EudoviciPiiab 
Anfegifo  Abbate  &  Benedicto  Levita  colle&is  libri  j,  cap, 
i6y.  de  excommunicatione  inceftuoforum :  Libri 6.  cap. 
quod  nullum  fine  dote  &  publicis  nuptiis  fieri  debeat 
conjugium,  item  cap. 209.  quod  in  quarta  quinta  &  fexta 
propinquitate  carnis  non  liceat  nubere  ,  quia  in  legefcri- 
ptum  fit  :  Omnis  homo  ad  propinquitatem  carnis  fu  a  non  ac  ce-  >  ' 

dat  &c.  item  cap.  409.  quod  juxta  decreta  canonum  ince-  . 

fta  matrimonia  ab  Epifcopis  emendari  debeant.  Libri 7. 
cap.  179.  ubi  circa  prohibitionem  clandeftinarum  &  ince- 
ftuofarum  nuptiarum  additur  ,  quod  ex  talibus  conju¬ 
giis  procreari  foleant  cceci ,  claudi,  gibbi  &  lippi  ,  five  alii  C 

turpibus  maculis  adfperfi.  Repetitur  etiam  neceflitas 
conflituendae  dotis  &  adhibendae  benedidtionis  facerdo¬ 
talis,  ficut  in  facramentario  contineatur.  Item  cap.  463.  '  ^ 

quod  jubet,  ut  fponfa  ab  his  ,  qui  fuper  eam  dominatio¬ 
nem  habere  videntur,  uxor  petatur,  &  a  parentibus  pro« 
pinquioribus  fponfetur,  8c  legibus  dotetur,  &  fuo  tem¬ 
pore  facerdotaliter  benedicatur ,  &  folenniter  accipiatur, 

Et  ut  biduo  vel  triduo  orationibus  vacent  6t  caftitatem 
£uft  odiant  novi  conjuges.  Et  in  additione  3,  cap.yq.  quod 

K  2  fervo* 
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fervorum  conjugia  non  debeant  dirimi  ,  etiamli  diverfos 
dominos  habeant,  quia  di£tum  fit  f  quod  Deus  conjunxit,  ko~ 
mo  ne  feparet.  Plura  vide  in  indice  Baluzii  ad  Tom.  i.  Capit., 
fub  verbis  dos ,  benedictio  facjerdotalis ,  conjugium  ,  nupti  a» 
matrimonium*. 

-  •  '  .  §•  v. 

Ab  hoc  tempore  ad  reformationem  usque  re- 
mjus :diver- -  ijgionis,  diverli hi  Germanorum  mores  a  moribus 

mmm  Romanorum  quoad  nuptias  magis  magisque  quo- 
coyitiniuitio  f  tidie  confirmati  fuerunt,  poftquam  in  univerfo  or- 
utqueadtem-  be  Chriftiano  matrimonium  pro  facramento  fuit 
pom.  refor..  habitum,  &  adeo  controverfix  matrimoniales  Ec- 
matimis*  cleiiafticx  fiierunt  creditx,  quarum  decilio  ad  Po¬ 
liticos  non  pertineret,  neque  ex  Legibus  defumen- 
da  e  flet,  fed  ex.  Canonibus  ,  mirum  quantum  in 
caulis  matrimonialibus  a  jure  Juftinianeo  difcre- 
pantibus.  ErgoJCti,  introdufto  licet  Juftinianeo 
jure  in  Academias  Germanix,  nec  volebant ,  nec 
li  maxime  voluiflent,  poterant  Juris  Canonici  au- 
toritatem  in  caulis  matrimonialibus  turbare  aut  Io- 
comovere.  ej 

runs  Cansnid  0  llluftrabuntur  hic  difta  per  ea  ,  quae  alibi  fulius 
prxvalcntia  in  de  origine  ,  progreflu  ac  autoritate  Juris  Canonici  de- 
Germania*.  monftratafuerunt  in  Cautelis  circa  pracogn.  Jurispr.  Ecclef4  a 
cap.  i g..  ad  finem*  Quamvis  autem  ibi  duae  fententiae  de 
autoritate  Juris  Canonici  prae  jure  Juftinianeo  in  cap .  21. 

48»  feq.  fuerint  propofitue  ,  una ,  quae  in  omnibus ,  altera 
quae  faltem  in  quibusdam  caulis  in  Germania  Juris  Ca¬ 
nonici  autoritatem  praevalere  Juri  Civili  ftatuit;  in  re- 
cenfendis  tamen  caulis  illis  exceptis  (per  di<£ta  ibidem 
§.j0')  pofterior  etiam  caufas  matrimoniales  diferte  recen- 
jEjus differenti Quod  autem  in  caulis  matrimonialibus  maxime  dif- 
aiure  jus.  Canonicum  a  Jure  Juftinianeo  ,  partim  patet  ex: 

jam 
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jam  notatis  partim  conftat  ex  iis  ,  qui  juris  Civilis  Se^arin*  de 
Canonici  differentias  ediderunt,  e.  g*  B.  Stryckii  Sebi.  f.  unPClIS- 
differ .  7.  ad  26.  partim.  etiam  apparebit  ex  mox  di¬ 

cendis* 

$.  VI.  . 

Porro,  quemadmodum;  poff  reformationem Ratmucva* 
fua  tamen  Juri  Canonico  in  genere  autoritas  pra?  ri&>cur  res  in 
jure  Juftinianeo  manlit ,  /)  ita  quoad  caufas  matri-  eodem  flatu 
moniales,  fpeciales  infuper  fuerunt  rationes,  cur mmferitpofl 
juris  Juftinianei  ufus  a  nemine:  introductis  fuer $ jefomuuiQ» 
vel  introduci  potuerit.  Socilicet  ferior  agnitio,  ma.-"‘w' 
trimonium  non  effe  facramentum;^)  retentio  plu¬ 
rimarum  conclufionum  in  conditoriis  ex  hypothefi 
de  Sacramento  matrimonii  dedu&arum*,.  b)  JCto- 
rum  continuatio  pronuntiandi  fecundum  jus  Cano¬ 
nicum  v  0  Theologorum  proteftantium  fluCuans 
&  varians  decido  ,  genuino  fundamento  deftituta* 
in  controverfiis  matrimonialibus  &c.  k) 

n  Quod  prolixe  refutatis  diffentientium  argumen¬ 
tis  monftratum  in  diftis  cautelis  cap.  22 ... 

g)  Nam  in  Auguftana  confeffione  art.  13.  de  nume^  -pfoteft’antes= 
ro  Sacramentorum  plane,  non  aftum.  Cunv  autem  Pon- pedetentinv 
tificii  urgerent,  debere  Auguftanse  Confeffioni  addi£k>s  docuerunt  de* 
etiam  mentem  fuam  fuper.  numero  &  fpeciebus  Sacra- numcro  Sacrar 
mentorum  declarare,  poftea  in  Apologia  A.  C .  ad  d.  art.mcntotum*' 

13.  multis  quidem  verbis  fententiam  fuam  fuper  hac  quae- 
ftione  declarare  voluerunt  ,  fed  obicurius  tamen,  (haud 
dubie,  quod  {aeramenti  vox  in  facris  literis  plane  non  oc¬ 
currat ,  myfterii  autem  vox  ipfo  Luthero  fatente  de  capt. 

Babylon  cap<  de  matrim,  non  occurrat  in  ffgnificatu  eorum 
temporum ,,  fed  in  contrario  non  denotans  lignum  rei 
facrae  fed  rem  facrarn,  fecretam  ,  abfeonditam,  )  ut  vix 
mentem,  eorum  percipere  poliis.  Id  conftat  *  Apologi- 

K.  $  am  tres 
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am  tres  fpecies  conftituere  facramentomm  verorum.  Ba¬ 
ptisma,  Ccenam  Domini  &  Abfolutionem:  Confirmatio¬ 
nem  vero  &  Extremam  unftionem  habere  pro  fpeciebus 
fpuriis.  Ordinem  &  Conjugium  putat  poffein  aliofigni- 
ficatu  facramenta  vocari,  conjugium  tamen  in  illo  laxiori 
fignificatu  non  effe  demum  facramentum  Novi  Tefta- 
menti  fed  etiam  veteris.  Ipfe  tamen  Lutherus  in  Cate- 
chismo  utroque  faltem  duo  facramenta  agnovit ,  baptis¬ 
matis  6c  facrae  ccense,  quamvis  in  minore  etiam  inftru&io- 
nem  quandam  de  confefiione  peccatorum  &  abfolutione 
dederit,  Conjugium  autem  in  minore  Catechismo  ex- 
preffe  vocat  negotium  feculare  ein  welfftd)  ©efd^dfft :  mox 
tamen  etiam  ftatum  conjugalem  opus  8c  praeceptum  |di- 
lutherus  in  vinum.  Imo  fuerunt  adhuc  noftro  tempore  JCti  quidam 
Catechifmo  alias  celeberrimi ,  qui  putarunt,  Lutherum  in  fine 
conjugium  pro  ^au^ud)tein^  conjugium  vocaffe  facramentum,  ad-eo- 

54  n*kabuk»  ^ue  ecclefiarum  Lutheranarum  contradiftorias 

owl  •  *  doftrinas  imputaverunt ,  dum  in  fcriptis  &  pro  cathedra 

doceant,  duo  .faltem  efife  facramenta,  8c  tamen  in  copu¬ 
lationibus  conjugalibus  etiam  conjugium  dicant  ede  fa¬ 
cramentum.  Sed  falva  res  eft.  Dicit  enim  Lutherus 
faltem ,  quod  Deus  in  conjugio  facramentum  (  feu  myfterium) 
Jefu  Chrifti  &  Ecclefa  fponfe  ejus  defignaverit  adeoque  fatis 
exprefle  non  conjugium  feu  lignum  rei  iftius  facne  &ah- 
fconditae,  fed  potius  rem  ipfam  lignatam  facramentum 
Mejanchtonis  vocavit.  Philippus  Melanchton  vero  in  Locis  communibus 
fententia.  in  articulo  de  Sacramentis  ita  fenfit.  Si  generaliter  omne 
opus  -praeceptum  a  Deo ,  cui  addita  fit  promitto  aliqua ,  fa¬ 
cramentum  vocari  debeat,  facramenta  etiam  effe  oratio¬ 
nem,  tolerantiam  in  cruce,  eleemofynas,  &  remifiionem 
injuriarum  ;  pariter  &  conjugium ,  'cum  hoc  infimer  fit 
imago  amoris  Chrifti  erga  fponfam  Ecclefiam.  Si  au¬ 
tem  per  facramenta  intelligantur  ceremonia  inftitut*  in 
praedicatione  Chrifti,  tum  baptismum  ,  coenam  Domini 
&  abfolutionem  effe  facramenta ,  imo  &  ordinationem  ad 
/  -  *  minifte- 
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minifterium ,  non  vero  confirmationem  &  extremamun- 
ftionem.  Contra  Marti  nus  Chemnitius  in  locis  theolo-  CfiemnitiU 
gicis,  in  quibus  locos  illos  communes  Philippi  explican¬ 
dos  Ubi  fundit.  d..artic,.de  Sacram.  Part,  3.  p.  143,  manife- 
ftumeffe  ait,  duo  proprie  di£la  elfe  facramenta,  baptis¬ 
ma  6ccoenam  Domini,  fimul  vero  autores  Apologiae  ex- 
culat,  quod  etiam  abfolutionem  eo  retulerint.  Idem  in 
Examine  Concilii  Tridentim/^/.  2.  p*  3.  ftq*  hanc  fenten4- 
tiam  latius  defendit ,  &  limul  ibidem  ut  &/>.  iip.feq.  often— 
dit,  matrimonium  non  elfe  facramentum,  &  ab  illo  tem¬ 
pore  conflant er  a  Reformatis  pariter  &  Luth eranis  do* 
flumTuit,  matrimonium  non  elfe  facramentum* 

hy  Duo  hic  probanda  (i)quod  concliifiones  ejus-  Retentio  cotf 
modi  in  conliltoriis  protellantium  fint  retentae  quocf  ^u^onum  ^ 
peculiari dijfertatione  jam  praeftitit  Excellent.  Joli.  Sam.  Stry-  Jq 

kius.  (2)  Quibus  ex  caulis  id  fa&um  fuerit.  Hac  jero  partim  con^oriig^ 
petendae  ex  praecedente  obfervatione  ,,  quod  non  ftatim 
ab  initio  reformationis  matrimonium  ex  numero  facra- 
mentorum  fuerit  exemtum,  partim  ex  fequentibus,  in¬ 
tuitu  tam  Theologorum  quam  JCtorum  ,  qui  in  conli- 
ftoriis  ad  definiendas  controverfias  matrimoniales*  ut  Ju¬ 
dices.  ab  initio  reformationis  conftituti  funt.- 

i)  Huius  vero  inftituti  rationes  variae  erant.  Nam  Tam  ex  'paete 
(1)  offendebantur  JCti  Wittebergenfes,  Goedenius  &  JCtorum  ^ 
Schurffius,  quod  Lutherus  Jus  Canonicum  publice  com* 
bufferit.  Vide  cautelas  citatas  d.  cap.  21,  §.  1 .  fit’  2 .  (2)  Non 
habebant  aliam  normam  ,  fecundum  quam  in  caulis  ma¬ 
trimonialibus  ‘pronunciarent ,  cum  haftenus  fecundum 
jus  Canonicum' in  caulis  matrimonialibus  pronunciaf^ 
fent,  (3)  Videbant,  quod  etfi  Lutherus  docuerit  conju¬ 
gium  elfe  negotium  mere  politicum,  tamen ,  de 
caulis  matrimonialibus  pronunciari  folum  in  Conii— 
ftoriis,  quae  primario  &  praecipua  ad  definiendas  colitro— 
verfias  EcdefialHcas  erant  inftituta.  #i  b  q&jiw 

k)  Theologi  enim ,  poftquam  cum  Luthero  rejecif  iogorum® 

'  fent» 
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fent  jus  Canonicum ,  &  tamen  multi  cafus  dubii  in  caulis 
matrimonialibus  occurrerent ,  ftcpius  confulebantur  m  re¬ 
bus  dubiis,  ad  cafus  confcientiae  relatis,  tam  a  Principi-- 
bus,  quam  a  privatis*  Nam  cum  in  Papatu  Theologi 
omnes  pene  controverfias  ex  jure  naturali  gentium 
definiendas,  fub  prxtextu  diredorii  confcientiarum  ad  le 
traxiffent ,  reformatione  inftituta ,  juftum  videbatur  u 
de  ejusmodi  negotiis  etiam  confulerentur  Theologi 
Evanielici.  Hinc  etiam  m  controverfus  de  jufhs  bello 
rum  caufis  confilia  ab  illis  petebantur.  Et  jam  Sarceri- 
us  anno  i«3.  corpus  juris  matrimonialis  edidit  ,  m  quo 
collefta  funt  confilia  Theologica  de  caufis  matrimonia¬ 
libus  non  omnino  confentientia  ubique.  Etenim  de  nor¬ 
ma  certa  inter  ipfos  non  erat  conventum.  Jus  Canoni¬ 
cum  erat  rejectum.  Jus  Juftinianeum  non  erat  aptum, 
neque  id  etiam  erant  edocti.  Jus  Mofaicum  ob  permif- 
fam  polygamiam  &  divortiorum  licentiam  etiam  pro  nor¬ 
ma  univerfali  non  poterat  affumi.  Difciphna  juris  na¬ 
turalis  nondum  erat  exculta.  Ergo  quid  facerent  aliud, 
auam  ut  quilibet  pronunciaret  fecundum  dietamen  ra¬ 
tionis  farne  dubia ,  fepe  halitantis  aut  certe  fundamento 
genuino  deflituta ,  &  plerumque  automate  Patrum  Ec- 
clefi-E  >  qui  &  ipfi  in  his  caufis  variabant,  fubnixa.  Conh. 
di£ta  i»  differt,  de  concubinatu  §.  30.  Iit.  b. 

§.  VII. 

Quamvis  autem  hactenus  difla  fatis  oftendanf, 
IIZ1  disquifidonem  de  caufis  matrimonialibus  refer  van- 
ZLia.  dam  effe  expofitioni  juris  Canonici  vel  juris  publici 
ium  bic  Ecclefiaftici,  licebit  tamen  h.c  faltem  per  moaum 
aucti  ^«-indicis  breviter  annotare conclufiones quasdam, ubi 
hrn.  nimirum  praxis  judiciorum  noftrorum  conveniat 
cum  pofitionibus  Juris  Romani  in  capite  proceden¬ 
te  notatis ,  <Sc  ubi  differat. 


§.  VIII* 
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§.  VIII. 

Nuptias  confarreatas  &  coemtas  uri  ignora-  hnor‘jr»»t 
runt  Germani,  ita  conflat,  nuptias  ufuales  illas  Ro-  Gcrmaninum 
manas  poft  introducam  neceffitatem  benediCionis  ptUs  confar' 
facerdotalis  in  nuptiis  fua  fponte  interiifle,  adeoque  Zr 

illas  nuptias  ufuales  a  Germanis  nunquam  fuifle  4/w  “ 
receptas»  m)  ' 

•  a P  lta  re^e  Bri‘J'onius  r“u  *uft" P< 20 ■  reFutat  eos.  An  ip0j  Gil. 

qui  itatuerunt ,  quafi  ex  veteribus  Romanorum  nuptiis  reliquiae 

per  coemtionem  manferint  veftigia  in  nuptiis  Gallorum,  fin*  nuptiarum 
tredecim  nummorum  numeratione.  Re&e  enim  dicit,1’"  coe®tic” 
eum  ritum  potius  derivandum  efle  ex  moribus  colonia-  nen*'1° 
rum,  quae  m  Gallias  ex  Germania  migraverint, ferroque 
&  armis  fedes  occuparim,  &  in  hunc  finem  recenfet  leges 
Burgundionum  &  Saxonumjam  fupra  hoc  cap.  In.  c.  de- 
lcnptas.  Adde  quod  moribus  Germanorum  maiitusfibi 
emerit  uxorem ,  at  in  coemtibne  Romana  verofimile  iit, 
uxorem  fibi  emiffe  maritum.  C-onf.  di£la  cap.i.  Iit.  oo * 

rn)  Non  obftat,  quod  etfi  Jure  Canonico  regulari-  Ad  objeci©, 
ter  etiam  nuptia:  fine  benediftione  facerdotali pro  nullis  11®m>  ciuo^ 
habeantur  cap.  aliter,  c.jo.q.j.  tamen  etiam  ex  aliis argu-et,3m?urc, 

mn? hS  h? fUmantU-r  IlUptl*  leg[}'lmx’  v<  S-  fi  duo  diuli-  "x  "finrnuptix 
mul  habitaverint,  inftrumenta  dotalia  confecerint,  invi- ufuales. 

cem  fe  conjuges  appellaverint.,  fimul  vixerint,  &  eoncu- 
buerint,  in  vicinia  per  decennium  pro  eonjugibus  habi¬ 
ti  fuerint  &c.  eap.  iUud  quoque  u.de pr&fumt.  Atqui  hoc  vi¬ 
detur  elfe  ipfum  ufuale  matrimonium  Romanorum, 

Conr.  Wiuenb.  ad jf.Ex.qp.th.  r/.  Refpondeo  enim  (i)  ca-^elp011^ 
pitulum  illud  non  loqui  de  cafu ,  ubi  certo  conftiterit, 
virum  5c  feminam  non  effe  benedictione  facerdotali  pu¬ 
blice  copulatos,  fed  ubi  faltem probatio  hujus  copulatio¬ 
nis,^  quod  ob  varias  caufas  accidere  poteft)  erat  dificilis 
vel  inpoflibilis.  (i)Non  efl  adeo  rarum,  ut  etiam  in  jure 
Qutonico  dentur  capitula  contradictoria,' adeoque  etiam 

L  '  Autor 


u 
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Autor  d.  cap.  ii.  in  quodam  cafu  fpeciali  aliquid  decerne¬ 
re  potuit,  quod  canonibus  antecelTorum  repugnaret.  (3) 
Si  maxime  loquatur  capitulum  ti.  de  cafu,  ub^onftaret 
nuptias  benedictione  facerdotali 1  publice  non  fuiffe  cele 
brams,  ipfi  tamen  Canonifl*  refpondent,  et  caP^° 
rum  per  Concilium  Tridentinum  ( quod  neceflitatembe- 
ned.  facerdotal.  renovavit)  effe  abrogatum.  Gonzalez 

Tellez.  ad  d .  cap.  iu 

§.  IX, 

BcnediaimU  p0rro  quod  benedictionem  facerdotalem  atti- 
ficndotal*  quamvis  certum  fit,  ejus  necelfitatem  ortum 

IZf.fiL  ducere  e,  «fahypothefi,  quali 

in  defenfione  hujus  neceffitatis  falfas  plerumque  & 
arcana  Papatus  redolentes  afferre  rationes  ,  *)  ac 
propterea  etiam  extra  Imperium  Germanicum  qui¬ 
busdam  in  locis  eam  necenitatem  reCle  non  attendi ; 

Propterea  tamen  nulla  fufficiens  adefi:  ratio,  ab¬ 
rogationem  hujus  ritus  tamdiu  retenti  fvadendi 
principi  Evangelico,  led  poterit  idem  jufte  retineri, 
modo  retineatur  ut  ritus  boni  ordinis  gratia  ab  ho¬ 
minibus  inventus,  fepofitis  iftis  rationibus  papizanr 

tibus,  q) 

n)  Ipfi  Pontificii  cordatiores  hoc  agnoscunt.  Verba 

WiflVnbachii  Cajetani  adducit  Wiffenb.  d  Exerc.  33.  tb.  n,  I  em '  _ 

acuta  inflantia  fenbachius  acute  refutat  Bellarmmum  ,  pro  atlemone, 
contra  dofiti-  QU0£i  matrimonium  fit  facramentum  ,  provocantem  a 
nam  ds  facta.  jLfor  r  ver f  32.  quia  fcilicet,  ibi  (inBibliis  vulgatis  )oc- 
currat  vox  Sacramenti.  Nam  inquit,  htec  vox  etiam  oc. 
currit  Apoc.17.v-  7.  Dicam  tibi  fur  amentum  muheru  fif  beftu 
qua  portat  eam,  atque  adeo  ex  illa  ratione  inventum  elie 
ucramcntum  ofitavum. 
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o )  Id  latius  oftenfum  ab  Excelh  J  oh.  Sam,  Strykio 
de  reliquiis  facram ♦  in  matrim .  cap.  j.  §.y.  /7. 

/>)  Vide  differt.  afe  concuba  §+  /.  ■//>.  <4  /W  &  §.  ult . 
Iit*  h  . 

q)  Dn,  Stryk  d  4  i*.  Non  enim  omne,  quod  vi¬ 
riolam  originem  habet ,  &  iplum  vitiofum  eft.  Exempla 
alia  hujus  obfervationis  dedi  differt.  de  concubinatu  §.  /. 

d. 


Quod  requifita  juftarum  nuptiarum  fuperiori  aj*ran~ 
capite  expolita  attinet ,  uti  pubertas  perlonarum 
contrahentium  ex  fine  communi  focietatis  nuptialis 
ibidem  deduda  eft  ;  ita  tamen  non  omnes  puberes 
ftatim  ad'  matrimonium  contrahendum  funt admit¬ 


tendi,  r)  nec  fenibus  etiam  indiftinde  permitten¬ 
da  eflent  matrimonia,  r)  multo  minus  Eunuchis, 
quicquid  etiam  pro  conjugio  Eunuchorum  afferant 
quidam  ex  Theologis  &  JCtis  Lutheranis,  quorum 
ratiunculis  jam  fatis  fuit  refponfum  ab  aliis  corda¬ 
tioribus»  t)  Neque  litem  tollit  diftin&io  >  an  quis 
cafu  &  fine  culpa  fua  Eunuchis  fadus  fit,  nec 


ne*  n)  . 

r )  Requirit  enim  decorum  juris  gentium  ,  ut  non 
folum  perfonre  habiles  fint  ad  generandum,  fed  etiam  ut  Gfntium 
maritus  aptus  lit  ad  alendam  uxorem  ,  maritus  &  uxor,  j>ruaentia  r*. 
ut  polleant  prudentia  regendi  familiam  ,  unde  non  fine  gendi  famili- 
caufajufta  maturior,  retas  in  quibusdam  ftatutis  requiri- atru 
tur.  Vide  B*  Strykii  Uf*  Mod \  Pandeci .  ad  tit .  de  Ritf  nupt . 


jr)  Scilicet  fi  viri  majores  fexagenariis ,  foeminre  ma-  Conjugia  fe. 
jores  quinquagenariis  nuptias  inire  velint  ,  aut  fi  fenex  ®?^1  ei^n~ 
juvenculam,  aut  juvenis  vetulam  ducant»  Etfijuftinia- 

L  z  nu  s 
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nus,  /.  27.  c.  die  nuptiis*  tales  nuptias  permiferit*  vide  B. 
Stryk„4/.  §.  4.  Wiffenb.  ad  d.  L  27.  C. 

t);  Vide  Hieron.Delphini  tr affatum  de  Conjugio  Eunuchi * 
Bruckn.  de  cis,,  matrim.  c.  11.  Habes  hic  exemplum  doctrinae 
de  caufis  matrimonialibus  apud  nos  magis  corruptae,  quam 
apud  ipfos  Pontificios ,  qui.  ftupiditatem  vel  cupiditatem 
adulandi  turpem  in*  defenforibus  conjugii.  Eunuchi  jure 
fiio  rident..  Vide  omnino  Martini  Geieri  relponfum pru¬ 
dens  &  coidatum  in  fine  tr affatus  citatio  Et  redle  Autor 
ille  pfeudonymus  \xt  prafatione,  Novus  hic  e  fi  cafus ,  in  orbe ■ 
Chriflianofiub  prote fi  antium  ditionibus  plane  inauditus ,  &  inter 
Bontificios  quoque inconfvetus, . 

u  )  Video  equidem  in  Uf,  moderno  §.  4,  in  fine  afleri  ,t 
principem  tale  conjugium  praevia  difpenfatione  admitte- 
re  pofle  ,?finon-  liia  voluntate  &  culpa  quis  ad  generan¬ 
dum;  fa£tus  fuerit  inhabilis.  Sed  vereor,,  ut  ifta  afirertio; 
fuerit  ad;  mentem  Beati  autoris.  Vide  ejus  notas-  ad  Brun- 
nem.  JusEcclef,  hb,  2,  c,  17.  §♦  2.  Sufficit  enim  ,  quod  &  hic 
adfit  inhaBilitas  ad  generandum;,,  adeoque  nullus,  adfit 
finis  nuptiarum.. 

§.  XL 

Confenfum  perfonarum  nuptias  ;  contrahens 
tium,.  fupra  x)  juris  Gentium  efle  diximus,  Adeo- 
que  nullum  eft  dubium,  quin  in  praxi  hoc  requi- 
fitum  maxime  attendi ,  nec  ad  fubtilitates  juris  Civi¬ 
lis  aut:  Canonici  refpici  debeat,  y)  Unde  pro  nul¬ 
lo  habenda:  conjugia  dolo  vel  metu  contra&a,  etiamfi 
copula  facerdotalis  fnbfecuta  fit  ,  z)  aut  filianonex- 
prefle  difienferitjfedxopulari  fe  pafia  fuerit,  ad). 
mode  quis  metui  illato  caufam  julfam  non  dederit, 
bb)  aut  metu  ceilante  conjunftione  carnali  non  ufus 
fuerit,  cc  )  Neque  in  errore  attendimus  fubtilitates. 
jpris  Canonici  ^  fed:  nullum  matrimonium,  effe  ju¬ 
dica- 

*  '  ' — *j  v  'w  -  '  % ;  ■  w  •  . 

i  1  v  .  .  *L 
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dicamus,  etiamfi  circa  virginitatem  fponfae  erra¬ 
tum  fuerit  dd)  aut  circa  flatum  fponfi  Politicum,  e  e), 

x)  Supra  cap.  r.  §.  iu  Pmi,  pede. 

y)  Dico  refpici  debeat  ;  non  quod  a  Collegiis  Ju>  tentim  pJuri$ 

ridicis,  etiam  Principum  pro teftantium,, eo  non  refpiciatur.  Canonici  n*~ 
Neque  enim  diffitendum  elt ,  ob  rationes  fupra  §.  6.  hujus  nias  derelin^ 
capitis  indicatas ::  multa  collegia  adhuc  hodienum  fequun-  Suens- 
tur  tradita  juris  Canonici..  Et  Facultas  nollra,  ii  non  pri¬ 
ma  fuit  ,  faltem  inter  pauciffimas quxpoft  dodirinam 
juris  naturalis  in  Germania  reftauratam  primurn  delipere 
deflerunt ,  numerari  debet.  Atque’  jam  per  vicennium:  _ 

8t  ultra  fubtilitates  Sc  naenias  Juris  Canonici  in  multis 
dereliquit- 

z) ,  Ita  refpondimus  Anno  1695?.  matrimonium  metirPraxb  intuitu* 
contra£tum  Sc  benediftione  facerdotali  confummatum  metus&  do11- 
e  fle  ipfe  jure  nullum..  Et  anno  1706..  pariter  ,  nullum 

fuifle  matrimonium  judicavimus  ,  ubi  fponfa  dolofe  fle 
finxerat  efle  nobilem  St  divitem-  Vid.  B..  Strykii  Ujum 
modernum  ad  tit ;  de  Ritu  nupt^  §.  29.  30*. 

a  a )  Ita  refpondimus  Anno  1699-  filiam?  a  matre>;  Etiam*  intuitis 
Fratre,  vitrico,  &  Clerico  vario  metudndu£lam ,  ut  cum 
Sempronio  fponfalia  iniret,  Sc.  benedictione  facerdotali 
matrimonium  conflammaret ,  nunquam5  tamen:  marito 
conjugaliter  cohabitaverat ,  non  fuifle  faftam  Sempronii 
uxorem.  vid#  Uf.  Modern .  ad  tin.de  Sponfal.§.  //.-ubi  recte: 
notatur,,  quod  Praxis  noftra  non  fequatur  jus  Juftiniane— 
um  ,  parentibus  jus  cogendi  filiam  concedentium,  (Con¬ 
fer  fupra  cap.  r.  Iit.  kkk. )  fed  potius  jus  Canonicum ,  con— 
fenfum  etiam  filiarum  requirentium-  Quamvis  ex  prin¬ 
cipiis  juris  Canonici  vix:  illud  refponfiim  deduci  pqffit , 
non  facile  ipermifliirr ,  ut  facramentum  matrimonii  ob 
praetextum  talis:  metus,  refcindatur  ;  fed  potius  ,,  etiam 
fequeftratis  principiis  juris  Canonici  erroneis,  ex.  eviden¬ 
tibus  regulis  re£tae  rationis  llladecifio  Collegii  noitri  pro— 
finxerit- 

JL  ^  ^JHjnc 


Quul  fi  cau- 
iam  dederim 
metui?, 


Si  ratihabitio 
poftea  fub(e- 
cuta,  etiam 
tacita,  percon 
cubitum» 


Circa  errorem 

quomodo  di¬ 
stinguendum? 


86  CAP.  It  nz  USV  PRACT.  JVR1S  ROMANI 

bb)  Hinc  etiam  fi  quis  cum  puella  in  ipfa  re  venerea 
deprehendis  metum  a  confanguineis  puellae  fit  paflus  re- 
ftitutionem  in  integrum  habebit,  nifi  dolo  malo  decipe¬ 
re  puellam  intenderit.  Conf.Wiflenbach.  de  R>N.  tbef.  //. 

cc)  Cap.  1.  X.  de  eo,  qui  duxit  in  matrim.  cap.  ad  id  21. 
de  fponfal.  Wiffenb.  d.  L  Cenfetur  enim  poftea  quis  in  li- 
.  bertate  conftitutus  ratihabuifte  negotium  metu  antea  ini¬ 
tum.  Nifi  &  hic  juftam  hanc  pnefumtionem  elidendi 
caufam  habeat.  Ita  in  refponfo  Facultatis  noftrae  de 
anno  1699.7 rupra  lit.  z.  allegato,  quiens  in  fpecie  facti 
confefTus  erat ,  quodnefciret ,  annon  poft  benedictio¬ 
nem  facerdotalem,  ad  quam  coa£tus  erat,  cum  fpon- 
jfa  fua  concubuerit, nec  ne,  addita  tamen  hac  circumdantia», 
quod  cogentes  eum  vino  adulto  inebriaverint ;  refpon- 
dimus,  hunc  concubitum  pro  ratihabitione  nequaquam 
habendum,  Ted  pro  concubitu  libidinofo ,  dolo  alterius 

procurato*  Vid .  Uf.  Mod.^.yg.p.pb. 

dd)  Circa  errorem  diftingue:  Vel  fimplex  eft ,  ve I 
conjun£tus  cum  dolo  alterius ,  cum  quo  contraho*  Sim¬ 
plex  regulariter  debet  nocere  erranti,  nifi  aliae  circumftan- 
tix  aliud  {vadeant.  Hic  loquimur  de  errore  ,  cui  con- 
junaus  eft  dolus  alterius  cum  quo  contraho.  Is  yero  ex 
principiis  juris  naturalis  contraCtum  nullum  reddit,  quia 
deficit  confenfus,  8c  dolus  innocenti  parti  non  debet  no¬ 
cere,  neque  opus  eft  diftinaione  ,  utrum  erratum  fit  in 
fubftantialibus  an  in  accidentalibus  contraaus.  Atque  ex 
hac  ratione  primario  deducenda  eft  praxis  conirftoriorum 
noftrorum,  non  exeo,  quod  ea  conveniat  cum  jure  Civi* 
Ii,  aut  lege  Mofaica,  aut  cum  moribus  aliarum  gentium, 
aut  quod  virginitas  fit  qualitas  fubftantiajis  matrimonii, 
etfi  communiter  iftae  rationes  fpuriae  foleant  adhiberi, 
etiam  a  JCtis  prxftantisfimis.  Vid.  Wiftenb,  ad  tu.  ff.  de 
Sponfal.  tb.3.  Ziegl.  adLanceU.  lib .  2.  tit.  12 .  §.  /.  Adeoque 
pon  opus  erit,  ut  fimus  folliciti,  quomodo  refpqndeamus 
Juri  Canonico  hic  inepte,  pro  more  Gratiani,  diftentienti 
in  cap .  unico  cauj]  23*  qu.  if  juna.  cap.  quemadmodum  23.  X* 
de.jurejur „  Qi£? 


IN  FORIS!  GERMANIAE. 


87 


ee)  Qux  praxis  iterum  repugnat  non  fblum  juri  Ca- 
nonico  in  d.  cap.  unico ,  fed  ex  noftratibus  etiam  iliis  r  qui  •  ' 

diftiuCtione  utuntur,  utrum  erratum  fuerit  circa  fubftan- 
tialia  aut  accidentalia.  Ziegl.  ad  Lancell.  d.  I.  §.j.  SchopfF. 
ad  f.  de  divort.  n.  <).  Ita  refpondimus  in  facultate,  matri¬ 
monium  elfe  nullum,  cum  Nequam  fallo  nomine  alfumto 
&  Baronem  fe  mentiens,  virginem  nobilem  deceperat, 

&  ejus  cognatos,  ut  mendacio  huic  nimis  fupine  creden¬ 
tes  virginem  ei  delponfarent,  haecque  poft  benedictio¬ 
nem  lacerdotalem  per  aliquot  menfes  ipfi  conjugaliter 
cohabitalfet,  Confer  refponfum  aliud  fupra.  Iit.  z,  addu* 

£tum. 


§.  XII. 

Quod  confenlum  parentum  attinet ,  nullum 1)6  cot’fe>fa 
rurfus  vel  certe  exiguum  ullim  habet  Jus  Juftinia-  Earemum. 
neum  in  praxi.  Ita  plane  diverfi  a  moribus  Ro¬ 
manis  fuerunt  &  adhuc  hodienum  lunt  mores  Ger¬ 
manorum.  Hi  enim  non  folum  patris ,  qui  in  pote- 
ftate  habet,  fed  &  matris,  &  avi ,  fi  pater  defit,, 
etiamfi  avus  non  habeat  in  poteftate,  imo  &  ipfius 
patris,  etiamfi  filius  fit  fui  juris,  intuitu  fceminarum 
etiam  cognatorum, parentibus  deficientibus, aliorum, 
imo  &  in  nonnullis  locis  tutorum  vel  curatorum 
confenlum  requifiverunt.  ff)  Quodfi  parentes  non 
habent  juftam  difientiendi  cauIam,confenfum  eorum 
fuppletConfiftorium.  gg  )  Sin  nuptis  etiam  invitis 
parentibus  contracte  confummata?  fuerint  benedi- 
«ffione  facerdotali ,  aut  conjun&ione  carnali ,  non 
folent  refcindi  vel  nullce  declarari ,  fed  fubfiftunt, 
ita  tamen  ut  parentibus  liceat  liberos  inobedientes 
exheredare,  hb)  Sufficit  adeo  etiam  tacitus  paren¬ 
tum  confenfus  >  in  filii  etiam  nuptiis,  ii)  &  nullum  i 

adeo 
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adeo  ufum  in  praxi  habet  quaeftio  an  confenfus  pa-  ' 
tris  praecedere  debeat.  tk)  &c.  Quae  omnia  uti 
(etiam  ubi  cum  jure  Romano  conveniunt)  nequa¬ 
quam  juri  Juftinianeo  debentur,  //)  ita  nec  adicri- 
benda  funt  omnia  juri  Gentium ,  fed  pleraque  Juri 
Canonico,^*#)  nonnulla  etiam  moribus  antiquis- 
fimis.  nri) 

probatur  liic  -  //)  Hinc  etiam  fruftranea  eft  quaeftio  fupra  trafta- 

jus  Romanum  ta  cap.  j.  Ht .  iii.  An,  fi  avus  in  poteftate  habeat ,  patris 
exiguum  ha.  confenfus  requiratur.  Cum  apud  nos  avus  nunquam  ha¬ 
bere  ufum.  keat  jn  poteftate  ,  dc  quo  latius  dicendum  ad  tit .  quib. 

mod.  pot.  patr.  folv.  Conf.  WifTenb.  ad  Pand.  de  R.  N.  th.  13. 
Jure  Romano  porro  filius  emancipatus  poterat  finecon- 
fenfu  patris  etiam  nuptias  contrahere.  I.  23.  de  R ,  N.  etiam 
viginti  quinque  annis  minor.  WifTenb.  ibid.  §.  18.  Adde 
de  confenfu  matris  B.  Strykium  Differ .  Jur.  Canon.  &  Civil. 
Sett .  1.  diff.  12.  &  ejus  ufum  modernum  ad  tit.  defponfal.th. 
13.  De  confenfu  tutorum  vel  curatorum  d.  Uf.  modern.  ibid. 
th.  io.  11. 12. 

gg')  Uf.  Modern.  ad.  d.  th.  t/. 
hh)  B.  Stryk.  differ.  7.  Illud  de  bened.  Sacerdot.  ex 
jure  Canonico  noviore :  Dn.  J.  S.  Strykius  de  reliq .  Sacram, 
in  cauf.  matrim.c.3.  §,  43.  Hoc  de  copula  carnali  acceden¬ 
te,  contra  omnem  rationem  &  aequitatem.  I dem/£/W.  cap. 
2.  §.  27.  Unde  &  Sandius  refert  Decif.  Frifec  Lib.  2.  tit.  i. 
def.  4.  matrimonium  fine  parentum  confenfu  contra&um 
per  fubfecutam  copulam  carnalem  non  ita  confirmari,  ut 
diffolvi  a  parentibus  nequeat.  Prolixe  contra  Concilium 
Tridentinum,  nuptias  confummatas  contra  voluntatem 
^  parentum  non  refeindi  volens  difputat  Albericus  Genti¬ 
lis  de  nuptiis  lib.  3.  cap.  4.  3.  6.  7,  g.  Et  in  cap ,  p.  docet  ,  poe¬ 
nam  exheredationis  jam  fatis  antiquam  efTe.  De  Luthe- 
ro  refert  SeckendorfF.  Hiftorta  Lutherankmi  hb. 3.  §.  126.  n.  4. 
quaedam  maxime  memorabilia  &  ad  hunc  locum ,  6c  ad 

illu- 
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illuftrationem  eorum,  quae  fupra  diximus  de  confufione 
'do&rinx.poft  reformationem  §.  6 Jit.  h.t.k.  iaQicntia.Extat  re* 
fer  ip  tum  EleEi  orale  ad  D,  Pomeranumy  Pont  anum  &  Melanchtonem 
1544.  datum  Jn  quo  refert ,  Jurisconfultos  de  Luthero  qua- 
fio s  ejfe  y  quod  minaretur ,  fe  edi to.Ubro.rc fututurum  tUos  ejfe ;  man- 
dat  autem  ?  ut  illis  dicant ,  fi  qua  fi at uijfent  contra  verbum  Dei  & 
AuguflanaW  confefiioncm,  ut  a  talibus  poft  hac  de  fi  flerent  j  de  iis 
vero  qua  controvevfa  &  dubia  effient  ,  fipcciatim  in  c au  fis  matri¬ 
monialibus  ,  Theologi  &  furecon fulti  amice  conferrent ,  &  absque 
detrimento  do  lirina  Chriftiana.a  Luthero  propofita ,  <oncordarent9 
poft habitis  lembus  Pontificiis  :  quodfi  convenire  non  .p 0 fi ent  y pro¬ 
nuntiari  vttlt  ex  Theologorum ,  &  illorum  ex  Jureconfultis ,  qui 
tum  Theologis  confient  irent }  fententia,  Lut herum  moneri  jubet * 
&t  a  libro  'contra  Jurisconfultos  feribendo  abfiineret .  .Sed  non 
multo  poff.  tL  22.  Jan .  Lut  herus  prolixas  ad  Elettorem  literas 
dedit y  Id  periculum  ab  ingruentibus  fponfalibus  clan defiinis  y  fi  ea 
pro  validis  habeantur  y  oftendit  j  magnam  adolejeentum  copiam 
Wittenberga  ejfe  fignificat  y  procaces  autem  fieri  puellas  ,  &  ultro 
in  hofpitia  juvenum  irrepere ,  amoresque  fuos  illis  ojferre ,  Ea» 
tna  ferri  y  quod  parentes  filios  fisos  ex  Academia  revocaturi  effient ^ 
veriti ,  ne  ad  uxores  ducendas  cogerentur.  Se  quidem  putaffic  > 
-referipto  Eleclorali  vetitam  ejfe  approbationem  ejusmodi  fponfali - 
um  j  veruntamen  fient  enti  a  nuper  in  Conftfiorio  publicata  confir¬ 
mationem  ejusmodi  defponfationis  in  caufa  filii  cujusdam  Cafpa - 
ris  Beyeri  fallam  efje,  Ea  territum  fe  Id  commotum  proxima 
dominica  pro  concione  fevere  monniffie ,  ut  in  via  regia  p  e  rfift  ore¬ 
tur  ,  &  parentibus  folis  jus  de fipon fandi  liberos  afiereretur ,  refc- 
Elis  clande flinis promi jfionibus  y  quas  pejfimum  Papatus  inventum 
vocat  y  a  Diabolo  fnggefium.  Trifiles  inde  cafus  accidere  ait ,  Id 
nuper  parum  abfiuijfie ,  quin  Melanchtonis  filius ,  ejusmodi  fponfh» 
libus  irretitus  in  fummum  dolorem  parentes  conjeciffiet Allegat 
'i$  alia,  Recenjct  poft  ea  verba  a  fe  pro  contione  pronuntiata , 
quibus  fponfialia  clandeftina  damnaverit  y  Id  in  infernum  yeluti 
prscipitaverit,  .  Rogat  Eidiorem  propter  Deum  (d  animarum 
falutemyUt  fient  enti  amCon fi  fi  oriiy  per  appellationem  in  aulam  de- 
■.  latam ,  antequam  -ad  comitia  profitifeeretur  y  refeinderet  (f  Re- 
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fcripto  fuo  hoc  Anticbrijli  teterrimum  inventum  ex  ecclefiis  pro¬ 
vinciarum  fuarum  ejiceret.  Improbat  etiam  exceptionem  jure- 
confultis  probatam  ,  quod,  valeant  fponfalia ,  fi  parentum  confien- 
fus  pro  conditione  promifiioni  inferatur  ;  manere  enim  nihilo, 
minus  vitium  clandeftinitatis ,  &  parentes  pofiea  variis  perfuafio • 
mbus  obtundi  ,  fiettt  Deyeroilli  contigerit ,  vehementer  querenti, 
quod  verba  quadam  fua  captata  ejfent.  Hic  equidem  non 
a£tum  fuit,  ut  videtur,  de  matrimonio  confummato,  fed 
de  fponfalibus.  Sed  uti  tamen  poflumus  hoc  argumen¬ 
to  in  prxfenti  caufa  a  minori  ad  majus.  Neque  defende- 
mus  quidem  JCtos  contra  Lutherum,  fed  Lutherum  Lu- 
thero  ipfi  faltem  opponamus.  Ita  enim  'de  eo  alibi  re¬ 
fert  Seckend.  lib.  a.  §.  qj.  n.  g.  Scnpfijfe  Lutherum  contra  rigo, 
gorem potefiatis  parentum  ,  filiorum  matrimonia  impedientium' , 
cum  bos  laxe  habitos  lafcivire  &  incautas  fceminas  fallere  permi- 
ferint.  Ergo  non  indiftin&e  eft  improbandum ,  quod  ne- 
gleito  parentum  confenfu  mafculi  cogantur  adimplere 
fponfalia ,  nec  etiam  indiftincle  id  approbandum  ;  fed 
ubique  ex  dietamine  redae  rationis  vel  leges  matrimo¬ 
niales  formandae  funt ,  vel  his  deficientibus  iftud  filum 
Ariadnaeum  JCtis  eft  fequendum.  Ita  jam  fupra  hoc  capite 
lit.  z.  &  aa.  adduxi  refponfa  facultatis  noftrx ,  quod  non 
foleamus  attendere  bened.  facerdot.  fi  deficiant  requifita 
honeftatis  naturalis.  Ita  in  ufu  moderno  ad,  tit.  de  fponfal, . 
«.  16.  adducitur  aliud  refponfum  facultatis  noftrx,  ubi 
pronunciavimus,  refeindendaefle  fponfalia  invitis  paren¬ 
tibus  contratta  etiamfi  fuerint  jurata.  Et  adeo  nullus 
dubitarem,  refeindenda  etiam  aut  nulla  declaranda  effe 
matrimonia  per  benedictionem  facerdotalemconfum ma¬ 
ta,  fi  ea  invitis  parentibus  confummata  fuerint,  impri¬ 
mis  in  iis  locis,  ubi  talia  conjugia  funt  lege  prohibita,  ut 
Hamburgi.  Plura  eam  in  rem  vide  addu&a  in  Appendice 
ad  difputat Lipfienfem  de  validitate  conjugii  invitis  parentibus 
contradi.  Ubi  quatuor  refponfa  facultatum  Juridicarum 
Lutheranarum  deprehendes  quorum  duo  priora  nobis- 
cum  fentiunt,diflemientibus  duobus  pofterioribus. 
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wN)  Ut  adeo  nullum  ufum  habeat  in  praxi  quaeftio 
juris  Juftinianei  de  differentia  liberorum  patris  furiofiaut 
mente  capti ,  de  qua  egimus  cap .  /.  Iit.  u  u  u.  quia  monbm, 
etiam  abftrahenao  a  Novella  Juftiniani  ibidem  adaucta 
patre  deficiente  reliquorum  agnatorum  vel  cognatorum 
confenfus  requiritur, 

kk)  Quia  moribus  etiam  fimrii  legitimantur  per 
fubfequens  matrimonium ,  ut  videbimus  fuo  loco,  ubi 
de  legitimationis  ufu  pra&ico  differendum  erit* 

ll)  Ita  v.g.  putant  nonnulli,  quod,  dum  hodie  fup- 
plent  Confiftoria  confenfum  deficientem  parentum,  ubi  R.N.noncffe 
nullam  juftam  diilentiendi  caulam  habeant,  hic  occurrat  referenjum> 
ufus  pradicus  1. 19.  de  R.  N.  Vid.  U£  Moder.  ad  tit.de  Sptn.  quodConfifto^ 
fal.  $.12.  Uti  vero  cap.  1.  §.  16.  oftendimus  ,  ne  quidem  rimoftn  fup- 
lure  Romano  magnum  efle  potuiile  ufum  p  radicum  ii-  g**"*^"" 
lius  legis  19.  ita  fi  vel  maxime  magnus  ufus  pradicus  T 
oflendi  poffet ,  diffenfum  parentum  contrario  confenfu 
Confiftorii  fuiffe  non  attentum  ,  is  tamen  ufus  non  de¬ 
ducendus  foret  ex  d.  I.  ip.  fed  ex  eo  ,  quod  ex  principiis 
Juris  Canonici  per  fupra  hoc  capite  notata  caufx  matri¬ 
moniales  fuerint  pro  fpiritualibus  habita?*  Alia  jam  qua?— 
ftio  eft,  an  etiam  moribus  noftris  multa  exempla  poffint 
allegari,  quod  Confiftoria  rejefto  parentum  diffenfu ma¬ 
trimonia  liberorum  actu  confirmaverint.  Sane  cafus  in 
ufu  moderno  propofitus  oftendit  contrarium ,  8c  quamvis 
Facultas  noftra  refponfo  ibi  addufto  definiverit ,  patrem 
filii,  debere  rationes  diffentiendi  Confiftorio  allegare,^  Sc 
Confiftorium  poffe,  fi  non  juftas  habeat,  confenfum  ejus 
fupplere  j  loquitur  tamen  refponfum  noftrum  de  po¬ 
tentia  confiftorii  non  de  aftu,  de  quo  jam  loquimur*  Et 
nefcio  an  hoc  refponfum  multum  profuerit  quaerenti,  vel 
prodeffe  potuerit*  Quidfi  enim  pater  a  Confiftorio  juffus 
ut  juftas  caufes  proferret,  provocaverit  ad  fententiam 
JCtorum  ,  quod  parentes  non  debeant  adigi,  ut  caufas 
diffenfus  allegent,  circa  quam  fententiam  vide  Bidenba- 

M  2  chium 
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chium  &  Cothmannum  allegatos  in  citata  appendice  p.uo^ 
Sed  hai>c  quidem  litem  ego  nunc  meam  facere  nolo, 

'mm  )  Per  difta  §.  4,  j.  6.  hoc  capite . 
nn )  Huc  fpectanc  ex  loco  Taciti  fupra  lit .  h .  hoc  capite 
addufto,  verba  :  Interfunt  parentes  &  propinqui  &  mu¬ 
nera  probant;  §.  XIII. 

j)e  fervo -  Sic  etiam  moribus  noftris  nullum  habet  ufum 

rum  &  pere-  prohibitio  juris  Romani  nuptiarum  cum  fervis  aut 
gr inorum  peregrinis,  o*) 

conjugii*?  <?*)  yiJg  g#  Stryk,  differ,  fur .  Civ.  &  Can.  Sed,  i .  dijf 

fo,  U£  Mod.  ad  tit.  de  R.  N,  th.  i.  Non  quod  fervitus  fit 
fublata  in  Germania,  cujus  contrarium  docui  de  ufu  di - 
ftind.  perf.  in  liber  &  ferv .  cap.  2.  fed  quod  fervi  &  peregrini 
fint  participes  fac  ramenti  matrimonii.  Confer  fupra  hoc 
capite  2.  ht,  d.  m  fim,  §.  XIV. 

j oeprohibi-  Quod  vero  prohibitionem  juris  Romani  quoad 

tiombu*  ob  confanguinitatem  &  affinitatem  attinet,  funt  quidem 
confanguini -  }n  ufu  prohibitiones  fupra  recenfirae,  pp)  fed  nonfuf* 
tatem&df-fc iunt,  adeoque  neque  hic  allegare  poteris  ufum 
fnitatem.  pra$jcrrm  juris  Juftinianei.  qqj 

Ve  nuptiis  pp)  Nam  quod  difpenfatio  foleatobtinerffi  quis  fpon- 

cum  Iponfa  lam  patris  vel  filii  &  ita  porro  ducere  velit ,  pneftito  pri- 
patris  uS  juramento  purgationis,  quod  cum  defunfto  fponfo 

nulla  conjun&io  corporum  intercefierit ,  id  nec  juri  Ro- 
Cum  quafi  mano  adverfatur,  Conf.  Hopp,  ad §,  6.inft.  h.  t  Quodpor- 
privigna.  j-o  ifiemnotat,  nonin  ufu  efie  hodie  prohibitionem  filiae 
uxoris ,  quam  poli  divortium  peperit ,  non  eo  pertinet , 
ac  fi  prohibitio  apud  nos  ceffet,  fed  ut  ipfe  fe  declarat , 
quod  hodie  raro  c^fus  ejusmodi  quali  privignarum  occur- 
Cum  agnatis  rant.  Unde  &  idein  nbtandum  erit  de  prohibitione  con- 
per adoptio-  junftionis  cum perfonis adoptione  agnatis,  quia  dicenda 
„Bcai*  ad  tit.  de  adeptionibus  oftendent ,  adoptionis  Romana  hodie 

Cum  cogna-  nullum  ufum  efie.  Quod  autem  idem  arbitratur  ad  §,  io . 
Ci§  fer  vilibus.  Inft.  h.  t.  prohibitionis  de  fervilibus  cognationibus  hodie 
non  efie  ufum,  quia  fervitus  fit  fuJblata,  falfa  ratione  iit- 
titur,  ut  modp  diftum.  qq)  Do* 
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qq)  Docuit  equidem  Lutherus  nuptias  cum  con-  Juris  Canon*# 
fobrinis  effe  licitas.  Vide  Seckend.  d.  hb.  2.  §.  43.  n  $4  Sed  extenffo  pro* 
tamen  ob  rationes  in  itio  hujus  capitis  allatas  Jus  Cafto-  hibitionuraji»; 
nicum  nimis  jam  radicatum  erat  in  Germania  ,  ut  hic  ns  Roma^ 
Lutheri  do&rina  novum  jus  introducere  non  potuerit. 

Unde  opus  eft  ftudiofo  juris,  ut  ante  omnia  computatio¬ 
nes  graduum  &  varia  affinitatum  genera  fecundum  do- 
ftrinam  Juris  Canonici  intelligat.  Etenim  hoc  jusfub 
praetextu  legis  divinae  &  univerfalis,  item  honeftatis  & 
perfe&ionis  Chriftianae,  revera  tamen  adftabiliendam  fir¬ 
mius  tyrannidem  in  conficiendas  ,  St  augendas  divitias 
Cleri  ex  difpenfationibus  ,  regulas  fuas  de  prohibitioni¬ 
bus  nuptiarum  fecundum  varios  cognationum  gradus  & 
genera  affinitatis  proponere  &  prohibitiones  Juris  Roma¬ 
ni  latius  extendere  folet.  Leges  Proteftantium  hac  par-  Leges  aio* 
te  mediam  viam  inter,  jus  Romanum  8t  Pontificium  ele-res  proteftan* 
gerunt,  prohibitiones  videlicet  Juris  Romani  extenden- fi0®  max*m® 
tes,  Juris  Canonici  refU-ingentes,  aliaque  circa  doftrinam  var*ame- 
de  difpenfatione  in  gradibus  prohibitis  contra  tradita  ju¬ 
ris  Canonici  immutantes*  Sed  cum  tamen  &  hx  leges 
provinciales  maximopere  varient  ,  St  do&rina  de  pote- 
flate  dilpenfandi  partim  maxima  incertitudine  opinionum 
&  difputationibus  confufiffimis  laboret,  plerumque  fola 
autoritate  Theologorum  pariter  &  JCtorum,  mire&  mi- 
fere  diflentientium ,  non  vero  ratione  jufta  fubnixis ,  non 
in  difquifitione  de  uiu  pracfico  inftitutionum ,  fed  alibi 
iftud  do&rinarum  chaos  evolvendum  efh 

§.  XV. 

In  eo  vero  confpirant  jus  Romanum,  Cano-  &  Poiyg^ 
ilicum  ,  &  mores  hodierni  Proteftantium  ,  quod  mU  probiti* 
non  liceat ,  nec  duos  maritos,  nec  duas  uxores  fi-  tione* 
rnul  habere  ,  etfi  rado  prohibitionis  non  ubique 
fit  eadem ,  quam  tamen  inquirere  non  eft  inftittiti 
noftri.  rr) 

n)  Saltem  id  notaffe  jam  fufficiat  ex  Vinnio  i»  flo- 

4  *  -  —  »  •-  ■  i4r?— 4wrV  '  • 
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tis  ad  §.  6.  &  7.  hic .  Gentes  orientales  plerasque  polyga- 
mix  deditas,  apud  occidentales  fere  monogamiam  m  ufu 
Afl  Olim  poly-  fuiflfe.  Sed  an  non  olim  faltem  apud  Francos  &  Germa- 
gamu  Francis  nospolygamia  plurium  uxorum  in  uiu  fuit  ?  Ita  quidem 
permiifc}  yidetur  dicendum,  fi  quis  confideret ,  ex  capitulis  He- 
rardi  capit.  111.  apud  Baluz.Tom.  I.p.  1293,  Nullus  Laicorum 
fltt4  quam  duae  uxores  habeat.  Quod  vero  extra  e (l ,  ad  adulterU 
um  pertinet.  Similiter  mulier .  Idem  legitur  in  capit.  U 

hroy.  cap.  406.  ap.  Baluz.  p.  inj.  Ne  quis  quam  amplius  quamdu- 
eu  accipiat  uxores ,  quia  jam  tertia  fuperflua  efl.  Unde  putavit 
Dufresnius/»  Glojfario  fub  voce  concubina ,  per  uxores  hic  in- 
telligi  concubinas.  Locum  Dufresnii  dedi  in  difput.  dt 
concubinatu  $.27^.53.  Sed  huic  explicationi  repugnant 
verba  in  capit.  ///.  Herardi :  Similiter  &  mulier.  Ergo  dicerem 
potius ,  ifta  capitula  intelligenda  effe  de  polygamia  non 
fimultanea ,  fed  fucceffiva.  Notum  enim  eft,  fecundas 
aut  tertias  nuptias  olim  pro  illicitis  fuiflfe  habitas. 

XV 

«.  Denique  nec  difpofitio  Juris  Juftinianei  de  nullita- 

£f  ZnU  in-  te  nuptiarum  contra  prohibitiones  legum  contra- 
ZLrumnu-  flarum ,  &  de  poenis  nuptiarum  mceftarum  quoad 
piarum,  praxin  in  viridi  eft  obfervantia.  ss) 

.  /^Quemadmodum  enim  jam  fupra  notavimus  ,  pa- 

Prebatio  the-  '  _ : _ 


feos» 


rentum  diflenfum  impedire  nuptias  contrahendas, 
non  autem  ubique  diflfolvere  confiimmatas  conjun- 
ftione  carnaii  aut  benedi£lione  facerdotali ,  ita  &  in 
prohibitionibus  juris  humani,  idem  quoad  mores  potifli- 
nium  Proteftantium  notant  Doftores,  quamvis  incertitudi- 
lie  &  variatione  maxima,  dum  iterum  mirifice  diflentiunt 
in  doftrina  de  prohibitione  ]uris  divini ,  ob  deficientem  Ia¬ 
pidem  lydium  remorationis  &1 ano  interpretationis.  Imo 
nec  poena  inceftarum  nuptiarum,  quae  per  facras  Imperato¬ 
rum  conftitutiones  erant  irrogato,  hodie  obtinent,  fed 
ex  ftatutis  &  ordinationibus  provincialibus  earpj^ 
variatio  hodierna  addifei  debet.  Vide 
Hopp.  ad  §.  12 ♦  h.  >; 


